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Vorliegende Untersuchung über die Reden in der römischen 
Archäologie des Dionys von Halieamass wurde unternommen, 
um ein gründlicheres und entschiedeneres Urteil über diese 
Reden und damit über den Geschichtschreiber selbst zu gewinnen. 

Wie bei Livius hatte man auch bei Dionys angenommen, 
dasB die in die Geschichtserzählung eingeflochtenen Reden 
grösstenteils Erfindungen des Historikers seien. Nie buh r äussert 
sich hierüber in den Vorträgen über röm. Geschichte, Bd. 1, 
S. 44 folgendermassen : ,,Ich bin überzeugt, dass Dionysius 
ausser in d e n D e m e g o r i e n und pragmatischen Reflexionen 
durchaus nichts erfunden und nichts absichtlich versäumt hat; 
er verarbeitete seine Quellen, freilich ohne Auswahl, und sah 
nur darauf, wie reichlich die Materialien waren, die ihm ge- 
boten wurden." Im 2. Bd. der römischen Geschichte, S. 358 
(5. Aufl.) sagt er: „Von Dionysius und Livius lässt sich in den 
Reden, welche sie einfiigen, nichts als rhetorische Ent- 
wicklung erwarten: doch überschreiten sie mehr- 
mals diese Grenzen und zeigen Beziehungen auf Umstände, 
wovon ihre Geschichtserzählung nichts weiss, die aber nichts 
weniger als aus der Lufb gegriffen sein können. Wo dieses 
ist, niussten sie dergleichen in einem Annalisten vor sich haben, 
dessen unvollkommenen Versuch sie umbildeten.*' 

Niebuhrs zuerst angeführtes Urteil hat sich auch 
Schwegler angeeignet und dasselbe im 1. Bd. seiner röm. 
(«esch., S. 101 fast mit den nämlichen Worten wiederholt. Aehn- 
lich urteilt über die Reden Busse in der 1841 erschienenen 
Dissertation: De Dion. Hai. vita et ingenio, S. 59: „Quae quum 
ita sint, ccnstat Dio$iysium ue dubitasse quidem, quin oratianes a 
seriptaribua fictae sitU^ eamque rem comprobasse: Toito yaq^ 
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inquit (de Thuc. bist. lud. c. 45), rjv nqinov t^ fiifielaS-ai 
ßovXof4iv(p avyyQcupel tijV dXr^&eiav. Sententiae igitur, quae in 
orationibus apud Dionysium inveniuntur, ipsi tribuendae sunt.'^ 
Kiessling kommt in seiner 1858 erschienenen Dissertation: 
De Dion. Hai. antiquitatum auctoribus latinis S. 43 zu dem 
Ergebnis: Id saltem effecisse me spero, ut demonstraverim, 
quantopere ei errent, qai Dionysium multa ipsum excogitasse 
statuant rectissimeque iudicasse Niebuhriam cum diceret .... 
nun folgt die oben angeführte Stelle aus den Vorträgen über 
röm. Gesch. Auch er betrachtet also die Reden als Erfindungen 
des Historikers. 

Schärfer als die bisher Genannten urteilt über Dion. 
Madyig in seinem Buche: Verfassung und Verwaltung des röm. 
Staates, 1882. Als Anhang zum 2. Bd. gibt er einen Aufsatz 
bei: »Livius und Dionysius als Träger der Ueberlieferung über 
das alte imd älteste Rom*', und geht darin zuerst mit Livius 
ziemlich streng ins Gericht, um dann über Dion. eine geradezu 
vernichtende Kritik zu föUen im bewussten Gegensatze zu 
Niebuhr und anderen, die getadelt werden, weil sie auf eine 
solche Grundlage oder ihre Einzelheiten Deutungen und Kom- 
binationen bauten. Dass bei dieser Kritik die Reden des Dion. 
besonders schlecht wegkommen, lässt sich denken. Diesem 
hohlen, durchaus griechisch modernen Wortschwall 
gegenüber nehmen sich die durch die antike Sitte entschuldigten 
Reden bei Liv. sehr gemässigt aus, meint Madvig. Dion. ist 
(S. 775) „ein völliger und echter Graeculus, der ganz ausserhalb 
des röm. öffentlichen Lebens und dessen Formen steht, mit denen er, 
der Mann aus der griechischen Schule, in der Gestalt, in der sie 
zu seiner Zeit erschienen, nie in praktische Berührung gekommen 
war, und die er niemals von einer Stellung, analog der des 
Polybius, aus betrachtet hatte. Er bewundert und preist die 
Einrichtungen des röm. Staats, tröstet sich jedoch in seiner 
griechischen Eitelkeit damit, dass die Römer alles von den 
Griechen gelernt, jegliche Kultur und politische Einsicht von 
ihnen empfangen hätten, und dieser Vorstellung gibt er sich 
mit der unglaublichsten Naivetät oder der schäm- 
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losesten Erdichtung hin, indem er den ältesten Römern 
selbst vollständige Bekanntschaft mit griechischen Staaten und 
griechischem Leben zuschreibt." S. 776 f.: „Es war daher un- 
vermeidlich, dass er, sobald er sich nur einen Augenblick von 
der wortgetreuen Wiedergabe seiner Quellen nebst der Beibe- 
haltung der hierin gefundenen Bezeichnungen entfernte (und er 
musste in Folge seiner ausmalenden und räsonnierenden Manier 
sich beständig davon entfernen), unbestimmte und schwebende, 
zum Teil durchaus fremde und verkehrte Vorstellungen, zum 
Teil unter Bezeichnungen, die griechischen Verhältnissen ent- 
lehnt waren, einschob. Gerade dies ist es, was Dion., selbst 
wenn man von einer einzelnen gedankenlosen Verwechselung 
(wie der der Auguren und Haruspices II, 22) absieht, natür- 
lich am meisten in den Reden, aber auch in seiner 
ganzen Darstellung charakterisiert.*' 

Milder als Madvig und mehr mit Niebuhr übereinstimmend 
äussert sich über Dion. der Engländer Lewis in den „Unter- 
suchungen über die Glaubwürdigkeit der altromischen Geschichte*' 
(deutsch von P. Liebrecht, 1858). „Man hat," sagt er I, 243, 
, übrigens allen Grund zur Vermutung, dass er nicht nur dem 
Gang seiner Geschichte im allgemeinen, sondern auch bei jedem 
einzelnen Ereignis die Erzählung irgend eines früheren Historikers 
oder Altertumsforschers zu gründe legte, und dass der Kern 
der von ihm berichteten Begebenheiten niemals seiner eigenen 
Einbildungskraft entstammte. Wir sind im Gegenteil zu der 
Annahme berechtigt, dass er sich bei Abfassung seines Werkes 
derjenigen Wahrheit und Gerechtigkeit befleissigte, die er sich 
seiner Erklärung nach als Führer nahm und als Ziel aller 
Geschichtsforschung hinstellte.''^) Von den Reden meint jedoch 
auch Lewis S. 244, dass sie ausschliesslich das Produkt 
des Historikers selbst seien. , Wir haben durchaus keinen 
Grand zu vermuten, dass sie sich auf irgend welche in den 
Schriften seiner Vorgänger enthaltene Andeutungen oder all- 

1) Dion. arch. I, 6, 6: if*ol de, Sc ovxl xoXaxeiag x^Q^^ ^^^ ravrrjy 
dxixXtva xiiv siQayfiaxslav, <U>la xijg dXff^e^as xai xov dixalov ngovoov- 
ftepof, &v Set OTOxa^ea^ai näaav laxoglav 
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gemeine Umrisse gründen, oder auch nur, dass die früheren 
Geschichtschreiber die Veranlassungen erwähnten, bei denen sie 
sollen gehalten worden sein. Im Gegenteil scheint es ohne 
Zweifel, dass Dion. selbst die Scenen dramatisierte und die 
Reden mit eben so viel Freiheit erfand, wie ein dramatischer 
Dichter sich nehmen würde.* S. 255: „Die Reden bei Dion., 
sowie die in der ersten Dekade des Livius sind nur 
als rhetorische Erzeugnisse zu betrachten, ähnlich den 
XJebungen der Sophisten und Grammatiker über historische 
Gegenstände.*' 

So stimmen denn alle vorgenannten Gelehrten in dem Punkte 
überein, dass die Reden bei Dion. nicht aus seinen Quellen, 
den Annalisten, stammen, sondern sein eigenstes Machwerk seien. 

Anders dachte K. W. Nitzsch über die Sache. Von ihm 
erschienen im 23. Bd. des Rheinischen Museums mehrere Artikel, 
die dann wieder abgedruckt wurden in seinem Werke: »Die 
römische Annalistik von ihren ersten Anfängen bis auf Valerius 
Antias,** 1873, und in denen er den Nachweis zu liefern suchte, 
dass Livius und Dion. sich viel enger an ihre Quellen an- 
schlössen, als man gemeiniglich glaubt, und dass sie dieselben 
ebenso ausschrieben, wie unsere mittelalterlichen Chronisten 
ihre Vorgänger.*) Rom. Annalist., S. 22, sagt er von Dion.: 
„Im Grossen und Ganzen stimmt zwar der Verlauf seiner Er- 
zählung mit der des Livius, namentlich wenn wir beide mit 
den kurzen Angaben Diodors vergleichen, aber doch treten 
andererseits bei ihm so specifische Grundanschauungen zu Tage, 
dass eine Differenz von der livianischen Darstellung nicht zu 

verkennen ist Diese Grundanschauungen werden 

zum Teil in jenen lang ausgesponnenen Reden 
vorgetragen, die wir als Produkt freier Kompo- 
sition zu betrachten nur zu sehr geneigt sind.** 



1) Den Anstoss zu diesen Untersuchungen gaben Nissens , Kritische 
Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften Dekade des 
Livius" 1863. S. dort bes. S. 76 ff. Die Keden bei den alten Historikern 
denkt sich übrigens Nissen „mehr oder weniger selbständig*^, etwa wie 
die Leitartikel in unseren Zeitungen. 
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S. 23: ,Es sind unzweifelhaft die Reden, die der Darstellung 
des Dion. einen so überwiegend, man möchte sagen beängstigend 
rhetorischen Anstrich geben. Eben in Bezug auf sie bemerkt 
schon Seh wegler 19, 6, dass die hier unerträgliche Breite seiner 
Darstellung aus der Benutzung des Licinius Macer und Gellius 
erklärt werden könne. Wir behaupten, dass Dion. aus 
solchen Quellen nicht nur den allgemeinen Ton, 
sondern den detaillierten Gang und die einzelnen 
Redner jener langgesponnenen Debatten ent- 
lehnte.'' Nitzsch glaubt sogar S. 25, dass dem Dion. seine 
vorliegenden röm. Quellen häufig zu ausführlich waren, so dass 
er keineswegs alle Reden seines Originals, ja häufig nicht ein- 
mal die Namen aller genannten Sprecher in seine Darstellung 
herübemahm. 

Gegen diese Ansichten von Nitzsch trat zuerst Th. 
Mommsen auf im Hermes IV, S. 10, A. 2 (1870). Er gibt zwar 
zu, dass Dion. keine Thatsachen erdichte, aber die sorgfaltig ausge- 
arbeiteten Reden, meint er, stammen von der Hand des Rhetor?, 
nicht von den Annalisten. Es komme in diesen Reden nichts 
▼or als die nur zu wohlbekannten staatsrechtlichen Klügeleien 
and Hypothesen des Schriftstellers selbst. 

Wie Mommsen urteilten H. Virck in der Schrift: „Die 
Quellen des Liy. und Dion. für die älteste Geschichte der röm. 
Republik", 1877, S. 50 S, und C. Peter, Zur Kritik der Quellen 
der älteren Röm. Geschichte, 1879, S. 36 ff.; ebenso Gobet, 
Observationes crit. et palaeograph. ad Dion. Hai. antiquit. Rom., 
1877, p. XI: ,Plurimum operae et studii coUocavit iv Taig 
df^ftfjyoQiaigy quas Thucydidis potissimum exemplo plurimas et 
longissimas Antiquitatibus suis inseruit. Ut libere dicam, pellucet 
ubiqtie in longis ambagibus rhetor umbraticus, qui quidquid 
attigit sophistico et declamatorio colore imbuit inficitque\ 
Liv. sei in Bezug auf die Reden viel vernünftiger und mass- 
voUer. 

Gegen Mommsens oben angeführtes urteil verteidigt 
Nitzsch seine Anschauung in der Röm. Annal. S. 25, A. 1, wo er 
hervorhebt, dass Mommsens zu gründe liegende Anschauung, 
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dass Dion. diese Klügeleien selbst erfunden habe, eben erst zu 
beweisen sei. 

Vollständig stimmt mit Nitzsch der Berichterstatter über 
die Rom. Annal. in Bursians Jahresber. 1876, 2. Bd., M. 
Buedinger, überein. Er sagt dort S. 1189: „Als zutreffend 
und der fortschreitenden Kenntnis erspriesslich müssen in diesem 
ersten Abschnitte von jedem Forscher zwei Hauptergebnisse 
dankbar anerkannt werden: die Feststellung der Treue, mit 
welcher Dion. Hai. seinen Vorlagen folgt, und der Nachweis 
zusammenhängender Stücke aus Fabius in Livius^ Darstellung. 
Gerade in Bezug auf die Reden bei Dion., die noch 
neuerlich Mommsen (S. oben) für Erfindungen desselben erklärte, 
lässt sich nach Nitzsch^s Ausführungen in der That 
nicht mehr bezweifeln, dass sie nur genau oder im 
Auszuge wiedergeben, was seine Quellen, z. B. Licinius 
Macer, für die ersten Jahrzehnte der Republik ihm boten." 

Zuletzt hat in dieser Sache kein Geringerer als L. Ranke 
das Wort ergriffen. In den kritischen Erörterungen zur alten 
Geschichte, Weltgesch. III, 2, 1883, handelt er S. 92 ff. auch 
über die Rom. Altertümer des Dion. Hai. und äussert sich 
S. 136 über die Reden in denselben also: „Kein Zweifel ist, 
dass Dion. von den Reden, die er einflicht, manche nach der 
Weise der alten Historiographie erfunden hat. Welcher Art 
diese sind, zeigt sich in der Geschichte der Horatier und Curiatier 
und an dieser Stelle bei den Bittsendungen an den siegreich 
vor der Stadt lagernden Coriolan. Sie sind fleissig aus- 
gearbeitet, aber vollkommen inhaltsleer, das Lang- 
weiligste, was man zu lesen verurteilt sein kann. Die 
Reden dagegen in den Verhandlungen, die hier vor- 
kommen, sind lebendig, scharfsinnig, geistreich, voll 
Inhalt und weit jenseit der Fähigkeit, die die Natur 
dem Sammler gegeben hatte.** Man müsse annehmen, 
heisst es dann S. 138 weiter, dass Dion. die politischen Dis- 
kussionen, die er bei der Auswanderung des Volkes und bei der 
Verbannung des Coriolan einschaltet, aus anderen Schriften nahm, 
als aus den ihm übrigens vorliegenden, annalistischen Traditionen. 
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Noch bestimmter nimmt Ranke zu dieser Frage S. 141 
Stellung. Er kommt dort gelegentlich des cassischen Gesetzes 
auf die Diskussion zwischen Mommsen und Nitzsch über die 
Reden bei Dion. zu sprechen und fährt dann fort: „Nitzsch 
(Rom. Annal. S. 24 ff.) hat gezeigt, dass mehreren Reden des 
Dion. eine Notiz bei Livius zur Seite stehe, durch welche die 
üeberlieferung, dass sie gehalten worden, bewiesen werde.^) Ich 
denke, das ist unleugbar. Ebenso gewiss aber ist, dass in den 
Reden und der Erzählung des Dion. sich allerlei Züge finden, 
die eine spätere Zeit verraten. Meine Annahme ist nun, dass 
diese dem Autor angehören, aus welchem Dion. seine Darstel- 
lung überhaupt entnahm. Damit wird aber, so viel ich 
sehe, noch nicht eine völlige Verwerfung der Reden 
oder Erzählungen, die bei Dion. vorkommen, gerecht- 
fertigt. Denn der Autor, welchem Dion. folgte, legte ohne Zweifel 
Nachrichten zu gründe, die er bei dem einen oder anderen 
Annalisten gefunden hatte. Daher schreibt sieh die Ueberein- 
stimmung der allgemeinen Angaben desselben mitLivius, welcher 
einer anderen Tradition folgte, die dieselben aber auch enthielt. 

Und wenn augenscheinlich ist, dass Dion. viele 
andere Reden, die er beibringt, nach der Sitte der 
alten Historiker selbst abgefasst hat, so finden sich 
doch bei ihm auch solche Reden, welche, von allen 
Gemeinplätzen entfernt, in die Realität der Thatsachen 
eindringend, von ihm nicht erfunden sein können.*' 

Man sieht, Ranke wendet hier auf einen antiken Geschicht- 
schreiber dieselbe Methode historischer Kritik an, die sich bei 
seinen Forschungen über mittelalterliche und neuere Geschichte 



1) Rankes Anmerkung: Dass dem Dion. Annalisten vorlagen, welche 
schon in die Erz&hlungen über die älteste Zeit Reden eingeflochten hatten, 
erhellt aus seiner Angabe, dass Hersilia an Tatius eine lange Rede ge- 
richtet habe (11, 45: fAoxQov xai ovfjuta^ diB^ijX^s X6yov)y in Verbindung 
mit der bei Gellius (N. Att. XIII, 22, 13) vorkommenden Notiz, dass 
eine solche Rede in den Annalen des Cnaeus Gellius zu lesen war, und 
dem Umstände, dass dieser Autor yon Dion. an mehreren Stellen an- 
gefllhrt wird. 
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so glänzend bewährt hat. Darin aber gibt sich bei ihm in der 
Beurteilung des Dion. zweifellos ein Fortschritt über alle Früheren 
hinaus kund, dass er die Reden nicht so in Bausch und Bogen 
behandelt, sondern sie unterscheidet in solche, die Dion. selbst 
erfunden, und solche, die er aus den Annalisten herüber- 
genommen hat. 

Alle bisher angeführten Urteile über Dion. und die Reden 
in seinem Geschichtswerke stammen fast ausschliesslich von 
Historikern. Nim ist aber längst von den Philologen die Wahr- 
nehmung gemacht worden, dass sich in der röm. Archäologie, 
bes. in deren Reden, zahlreiche Anklänge an die Redner, Ge- 
schichtschreiber, Dichter und Philosophen der klassischen Zeit 
finden, mit denen der Rbetor seinen Stil zu schmücken suchte. 
Schon H. Stephanus hat derartige Nachahmungen aus Thucy- 
dides verzeichnet. (S. seine Abhandlung in der grossen Ausgabe 
des Thuc. von Poppo, Ii, p. 356 fif.) Andere Gelehrte haben 
weitere Stellen desselben Autors dazu gefunden.*) Entlehnungen 
aus den Werken einer Reihe klassischer Schriftsteller, besonders 
des Demosthenes, hat dann der vielbelesene Cobet in den oben 
erwähnten Observat. crit. et palaeogr. ad Dion. Hai. antiqu. 
Rom. in bedeutender Zahl gesammelt und für die Kritik ver- 
wertet. Zu dem gleichen Zwecke hat Blass für seine neue 
Ausgabe des Demosth. den Dion. durchgeforscht und eine 
Menge von Nachahmungen des grossen Redners bei ihm kon- 
statiert. Jacoby, der neue Herausgeber des Dion., hat auf 
einige Entlehnungen desselben hingewiesen in den neuen Jahr- 
büchern f. Philol. u. Päd. Bd. 127 (1883), S. 841 ff. H. Virck 
endlich hat in der oben genannten Untersuchung S. 52 eine 
„Anspielung** auf Homer (richtiger: Entlehnung aus Herodot 
VII, 10) bei Dion. VI, 9 als Beweis benützt für seine An- 
nahme, dass die Reden von Dion. selbst stammen. 

Der Verfasser vorliegender Abhandlung hat nun die von 



1) Die bis auf seine Zeit verzeichneten Nachahmungen hat Poppo 
in der erwähnten Ausgabe des Thuc. zusammengetragen. Auch Krueger 
hat den Nachahmungen in seiner Ausgabe des Thuc. Beachtung geschenkt. 
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den genannten Gelehrten bereits verzeichneten Stellen, soweit 
sie auf die Reden der röm. Archäol. sich beziehen, gesammelt 
und durch neue Beispiele zu vermehren getrachtet. Durch mühe- 
volles Suchen und Vergleichen gelang es ihm auch, noch mehr 
als 60 weitere derartige Nachahmungen feststellen zu können. 
Er hat sich dabei auf Thucydides, Demosthenes und Xenophon 
beschränkt, weil er im Laufe der Untersuchung die XJeberzeugung 
gewann, dass es hauptsächlich diese drei Autoren, vor allem aber 
Thuc. und Dem. sind, die Dion. sich zum Muster nahm, und dass 
die gewonnenen Ergebnisse vollständig hinreichen für eine gründ- 
lichere und entschiedenere Beurteilung der Reden des Dion.^) 
Während aber die oben genannten Gelehrten diese Nach- 
ahmungen fast durchweg als „Anklänge, Floskeln, Reminiscenzen*' 
betrachteten,^) kann hier der Nachweis geliefert werden — und 
das glaubt der Verf. als wichtigstes Ergebnis seiner Unter- 
suchung bezeichnen zu dürfen — dass Dion. ganze Reden 
oder doch wenigstens grössere Teile derselben «nach 
berühmten Mustern*' komponiert hat. Die Bedeutung 
dieser Thatsache für die Frage nach dem Ursprung der Reden 
liegt auf der Hand. Weiteres darüber s. am Schlüsse der 
Abhandlung. 

Wie kam es nun, dass Dion. in so ausgedehnter Weise 
seine Darstellung mit Entlehnungen und Nachbildungen der 
berühmten attischen Meister zu schmücken suchte? Er ist ein 
Hauptvorkämpfer des Atticismus, jener litterarischen Richtung 
unter den Griechen im Zeitalter des Augustus und weiterhin, 

1) Eine Untersuchong über die Sprache der röm. Archäol. müsste 
natfirlich auch noch die anderen klassischen Autoren, bes. die Dichter, 
heranziehen. 

2) Jacoby a. a. 0. S. 841: ,Um Missverständnisne za Termeiden, 
sei gleich hier bemerkt, dass ich, wenn ich von Nachahmungen spreche, 
natürlich nicht meine, dass Dion. jedesmal beim Niederschreiben diesen 
oder jenen Schriftsteller vor Augen gehabt habe, sondern es so verstehe, 
dass er Ausdrücke, Wendungen, Bilder und Vergleiche, die ihm im Ge- 
dächtnis geblieben waren, an passender Stelle verwendete. So ist es 
gekommen, dass wir manche Wendung zwei, drei und mehrere Male 
antreffen.* 
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welche das begeisterte Studium der alten Attiker zum Zwecke 
der Nachahmung ihrer Darstellungsform und auch ihres reichen 
Inhaltes wegen auf ihre Fahne geschrieben hatte. ^) Als Lehrer 
hat er in Rom, seitdem er um 30 v. Chr. dorthin kam, mit 
Wort und Schrift — dies bezeugen seine noch erhaltenen 
rhetorischen Abhandlungen — das Verständnis für die grossen 
Meister, vor allem für sein Ideal Demosthenes, zu wecken und 
seine Schüler zu ihrer Nachbildung hinzuleiten gesucht. Er 
hat selbst drei Bücher nsQc fiifu^aecog geschrieben, von denen 
uns leider nur Bruchstücke erhalten sind.*) Wie nach der 
Fabel, sagt er dort im 2. Buch, ein hässlicher Bauer von seiner 
Frau schöne Kinder bekam, weil er sie daran gewöhnte, schöne 
Bildwerke anzusehen, so wird auch der, welcher das Beste von 
vielen guten Schriftstellern sich aneignet, eine ähnliche Kunst 
der Darstellung erreichan. und wie Zeuxis seine Helena des- 
wegen so wundervoll malte, weil ihm die Krotoniaten ihre 
Mädchen als Modelle sandten und er so von jeder das Schönste 
nachbilden konnte, so schafft der unsterbliche Werke, der sie 
mit der deutlichen Nachahmung der besten Vorbilder schmückt. 
Das 3. Buch dieser Schrift behandelte die Frage neig . del 
f4if4eia&ai. Es ist uns davon gar nichts erhalten. Vielleicht 
gewähren die nachfolgenden Beispiele Dionysianischer Nach- 
ahmungen demjenigen, der dafür Interesse hat, einigermassen 
Ersatz für das Verlorene. 

Die Art und Weise selbst, wie Dion. nachahmt, hier des 
Weiteren auseinanderzusetzen, ist nutzlos. Sie wird ja doch 
nur demjenigen klar, der die einzelnen Stellen genau verfolgt. 
An gelegentlichen Hinweisen soll es nicht fehlen. Bei mancher 
Stelle wird man zweifeln, ob sie eine Nachahmung ist, wenn man 
sie für sich betrachtet. Wird sie aber in den Zusammenhang 
des Ganzen eingereiht, dann wird der Zweifel unschwer sich lösen. 

Der Stoff ist in der Weise geordnet, dass zuerst die Reden 



1) Schmid, Der Atticismus, 1. Bd. 1887. 

2) Erst in jüngster Zeit trefflich herausgegeben von H. üsener, 
Dion. Hai. librorum de imitatione reliquiae epistulaeque criticae daae, 
Bonnae 1889. 
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mit umfangreicheren Nachahmungen oder mit einer grösseren 
Anzahl nachgeahmter Stellen vorgeführt werden, dann die Nach- 
ahmungen in den einzelnen Teilen der Reden, in den Exordien, 
Epilogen, Figuren, Metaphern und Bedewendungen. Citiert ist 
Dion. Hai. in den ersten 6 Büchern nach der Ausgabe von 
Jacoby, in den übrigen nach der Ausgabe Eiesslings, 
Demosthenes nach Blass, Thucydides nach Boehme, Xeno- 
phon nach Hug (Anabasis) und Kurz (Hellenica). 



I. 

Reden mit umfangreicheren Nachahmungen oder mit 
einer grösseren Anzahl nachgeahmter Stellen. 

Dion. arch. II, 3 spricht Romulus in der Volksversammlung 
über den wahren Schutz der Städte in ähnlicher Weise wie 
Dem. VI, 23 f. 

Dem. sagt: sazi roivw vr^ ^i\ Eq>rp^ eyiOy Tvavrodana 
tvqriiiiva Talg noXeciv TtQog q>vXaxr^v xat 00)%riqLaVy 
oJov xaqaiiviiJiaTa ycai TBixrj xat %a^qoi xai taiJC oaa 
TOiaika. %at rd (iiv iativ (XTtarta xeiqonoirjfca, %al daTtdnjg 
nqoadeiTai' ev de tl xoivdv rj ipvaig ttüv ev (pqovovvxtov 
iv at'Tj xexTtjTai qtvXaxrriQioVy o naCL fiev ia%'' dya&ov 
Hai awTT^Qiov, (laXiava di rdig TtXtj^eciv nQog rovg tvgdwovg. 
%i ow laxi TOVTo; aTtiOTia, 

Dion. a. a. 0.: o ^Pw^vXog tijv [lev noXiv eq>ri Talg 

xe dfjfjioaiaig xal %aig idlaig xaToonevalg wg veoxTiatov oVro- 
XQiiyttog xex,oafiria&ai ' tj^iov d' hd^v^eio^ai ndvtag wg ov 
TovT^ ioTi rd nXeioTOv o^ia ev Talg noXeoiv. ovce ydg iv rolg 
odyeioig noXifioig tdg ßa&eiag td(pQOvg %al <Ta> viptjXc 
iqvpiara ixava eivai zöig evdov dn^dyiiova atoTtiqiag in 6' 

Xfjipiv Ttaqaaxelvy diX l'v ti fiovov iyyvaa&ai oxoXrig ydq 

dvx^Qoinoig zavra xai ^(fovcivrjg ßiwv evQf^od-ai naqa^v&iay 

dXX^ %TBqa e\vai td ad^ovta xal noiovvxa 

fieydXag ix fiixQiov rdg noXeig' iv fiiv volg odyeioig noXi^ 
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(loig t6 dict rwv onXwv ngorog^) iv de Talg ipKpv I 

taqaxdig rrjy rüv TtolcTevofiivwv 6fioq>Qoavvrjv, Tax wirwi 

de TOP awq>QOva xat dixaiov exctOTOv ßiov dneq>\ so seh 

\iK,avaitaTov ovTa Tip y,oiv(^ naQaaxelv. %ai ii 

Gegen Ende dieser Bede § 8 sagt RomuL: ovre 6 7ti xai i 

fiaQaivcüv ra xaAa xQ^'^^S- Di^s ist eine Floskel aus Sopl 7tUy,c 

Aias 714: navd'^ 6 fiiyag XQ^^^S fjagalvei. Noch einmal folgei 

Dion. dieselbe VI, 87. Die gleich darauf folgende Tvxrj ^cc aroJlo 

TLOTog ist aus Äeschyl. Agamemn. 571: r/ . . . . tov ^c alxu 

d'dXyeiv XQ^ ''^^X^Q TtaXiyxoTov; poetisch ist auch der Ausdi ; 

§ 7: ytriQag avfiq)VTOvg. und 

VfiWV, 

Dion. III, 7 f. enthält eine Rede des Albaners Mel g^^^^ 

Fufetius an den röm. König TuUus Hostilius. Der Eing ^^^i 

scheint nach Thuc. VI, 89, 1 gebildet zu sein.*) g^^^^ 

Dort beginnt Alcibiades vor den Spartanern: dvayua ttt , 

TTegl Ttig e/^^g diaßoXrig ttqwtov ig viiag elTteiv, iva i , 

XeiQOv Ttt Tioiva tij) vtzotzt^) (äov axQoaarjau-e,) /> 

Fufetius beginnt : avayualov eivai fioi oonei Tag ai\ ,^/ 

TtQtoTov imdel^aiy di^ ag eyw nqÜTog fj^iwoa neqi i^c ' I 

XvOBUig TOV TtoXeixov diaXeysa^at^ ovtb ^olxV ^Qattjd-eig ,. , 

vfiwv ovT^ encaiTiCfjiovg elaayeaO^ai moXvofisvog ovtb elg ai 

TiaToxeTiXecafÄivog dvdyycrjv ovdefÄiaVy %va fiij (ab vrtoXdß 

Trjg iisv olneiag dvvdf^BOjg dad-eveiav xatByvioiiOTa, rijy de i 

Teqav laxvv dvonavayoiviaTov elvai vofii^ovva evnQBTtrj Ctj , 

dnaXXayi^v tov TtoXifiov Xva cf?j fiij Tag ipevd 

alTiag BixdCrjTB tvbqI Tr^g ifi-^g nQoaiQioBcog, di* ag ä 

TLaTaXvaaod-aL tov TioXBfiOv, dxovcaTB Tag dXrjd^Big,^) ^ 
7ieL{ 

1) Dion. III, 11, 6 sagt Tullus Hostilius: iv loxvi yäg onX(ov fct 

To xü)v noXsmv xgcitog. liio 

2) Eingeleitet wird die Rede von Thuc. mit den Worten: 6 *Ai 
ßiddijs .... i^cog/nijas Xiymv roidds. Dion: rJQxsto d^ 6 *AXßa 
jtQoxeQos totd de Xsy (ov. 

3) Auch VIII, 5 von Dion. nachgeahmt. S. u. 

4) Diese Stelle gibt ein bezeichnendes Bild von derNachahmui *"^^' 
weise des Dion. : Die gedrungene Knappheit des Thuc. und der endlose W 

Schwall, die weitschweifigen Erweiterungen des Rhetors! 

n. II 



x6t( 



y(xq 
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Nun folgt bei beiden Rednern die uarratio. Bei Dion. Cnden 
wir wiederholt die Verbindung zweier Synonyma, welche Demosth. 
so sehr liebt, ') c. 7, 5 : ataßolag 3e «at iiaT^ißäg, § 6 : i(ii}Xo(iBv 
xai fTaeerrjQOVfJEv diXi^lovg, oxaviii xai älyu noyov, avrrqiiptiv 
xat dtaip9EQEiv, ferner poetische Ansdrücke § 6: dEtvai fttjxavai 
jrXtxoviai, dökog aq)VKTos Sqqanzai. Thuc. hat dann c. 91, 1 
folgenden [Jebergang: xotavxa fttv ne^t tov vvv oi^oftivov 

azoXov a'xijxocicE, Dion. c. 8, 2: äxtjxöare log 

altiag 

Hierauf sagt Fuf. von den gemeinsamen Feinden der Römer 
und Albaner: o? ys ov fiövov änöaiaaiv sßoiSlievaav arp 
vfiwv, aXXo xai snavaazaaiv, ovie n Enov&orsg ovdiv 
deivov OVIE /itj nä&btai deötOTEg, xai ovd^ ix jov qiave^ov 
fire&eyto fjuXv . . . . oXV V7i6 oxÖtovs, lög av ijxiaTa imi- 
doiio tig avTwv t^c inißovX^v xai ipitoiauo .... Bei Thuc. 
III, 39, 2 sagt Kleon von den Mytilenäem: zi alXo ovzoi t] 
hießovXEvoäv r« xai kiiaviaTijaav (iäXXovj\ oniazr^aav 
{aTröaiaots ^tev ye t(Üv ßi'aiöv Ti naa%6vz(ay iaiiv), 
B^y'jTiiaav te ftEzä züv noXEiitiaxäztav rifiäg azäyteg dta- 
y^eZpat;*) {eine Verschärfung ihres Vergehens wie bei DioD. 
die heimliche Nachstellung) xaitot deivöze^ov eaziv tj el 
xa&' avzovg .... ävzenokifti^aav. 

Der nun bei Dion, folgende Uebergang ist nach Dem. IV, 
13 gebildet,') wo wir lesen: üg /äev ovv ÖeI za ngoaijxovza 
TioiEiv E&ikovzag inön^Etv bnaviag ezoifttog, wg iyvta- 
xozmv iiftöiv xai nensiaftEviav navofiai Hyinv. tov Si 
ZQÖnov tfig ftafjaaxev^g .... xßt zo 7fX^9^og . . . xai toAX' .... 
iTEiqaaoftai Xiyeiv. 

Dion.: öXXa yoQ ort ftiv tnl zovg avooiovg öv^ntöitotg 
Uiov ijfiiv anäat^ onovdf, xazalvaafiivoig zä tx9>] {ftaviag 
yÖQ 9äte^ diioZv) log iyvioxöatv vfiiv xai noi^aovaiv 

1) Vgl. outen II, C, h ond die inclices der TeobDer'eclieii Schul- 
auHj^be des Dem. von Behdantz-Blaas anter .Erweiterung*. 

2) Wieder nachgeahmt Dion. Itl, 28. 10, a. u. I[, E. 

3) Ebenfalls nachgeahmt ist dieser Uebergang Dion. IV, 9, S, n, 
u. II, C, a, Aehnlicb ist Dion. X, S, 1 (keine Rede). 
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ovdev deofiai TtXeico Xeyeiv aal TtagaKeXeteaS-ai aqetrig 

TQOTtov al diaXvaeig xaXal aal avf4(p€Q0vaaL yivoivr^ a» oya^cw d 

regaig raig noXeci (tovto yaQ ia(0Q nod-EiTB dxovaai i ^^^ 

vvv ridrj neiQdaofiat Xeyetv. ^^^^ ^ 

Fuf. schliesst seine Rede mit den Worten an Tüll juvuvofiei 

de (voraus gingen seine Vorschläge) xivag ex^tg naqd roidc 

Xiyeiv exiqag utb ^aXXlovg diaXXaydg eXre d 1x010% naoadi 

om ov q)d^dvoig q)€Qtov eig fiiaov nat noXXi^v 001 xctqiv ei jgg p^i-i 

Auch hier scheint Dem. Vorbild gewesen zu sein ; dieser sc j^^cli 21 

IX, 76, nachdem er von § 70 an seine Anträge dargelegt ^ "ß|j[i 

eyw fiiv drj xavxa Xiyco, ravra yqaq>o} ci d' l/« aUoc 

TovTwv ßeXTiovy XeyeTü) »al avf^ßovXsverw. o ti 3 xexTT) 
do^ei^ tovt\ w TtQvreg x^eot, avveviynoi (vox fausta am Schi äelSai 

Der Rede des Königs Tullus bei Dion. III, 11 liegi vouilo 
berühmte Leichenrede des Pericles bei Thuc. II, 35 ff. zu gn 
Tullus erwidert auf die Ausführungen, mit denen Fufetius , 

Oberherrschaft von Alba longa über Rom zu begründen vers 
hatte. Wie nun Pericl. seine Rede mit dem Lobe der "^ 
fahren beginnt und sich dann in stolzen Ruhmesworten 1 
den athenischen Staat, seine Einrichtungen u. s. w. verbrei x 
dabei die Vorzüge Athens vor Sparta betonend, so geht ai 
Tüll, von der rühmenden Erwähnung der gemeinsamen Ahi 
Roms und Albas aus und preist dann im längeren zweiten 1 
seiner Rede den röm. Staat, während er Alba herabsetzt. 

Thuc. II, 37 sagt Pericl.: xqwpLsd^a ydq TtoXiTeiq ^^^ 

^rjXovarj Tovg rcov nsXagvofiovgf Traqddsiyfia de fiSXX f^ 
avTol ovzeg rcvt 7 fiifiovfievoi ereQovg, xat ovof^a fiiv A «p^^^ 
ro fii} ig oXiyovg aXX^ ig nXeiovag olxelv drjfiOHQoria ycexXrjTi 
fiereOTi de navd fiev xovg vofxovg nqog zd Xdia didtpoqa rca 
TO Xaovj xard de tt^v d^iwaiv, cug y^aarog ev T(p evdi 
TLi^elj ovx dno fieqovg ro nXetov ig rd xoivd i] dr 
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1) Vgl. Dem. IV, 28: ro ds %(ov xQVf*^^^^ • • • /*0L^iOta no'&eX\ kli 

dxovaai und IX, 70: xl noi&fJLsVf jidXai xis ^Sscos äv tamg igcDTi^octi 
xd'&ijxai, ^ 
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iQBTTJg TtQOTifiarai^ ovd'' av nara Tteviav^ e%wv de ri 
aya^-ov dgaoai ti^v 7i6Xiv, d^icifiOTog dcpaveia xenciXvvai. 

Dion. a. a. 0. § 4.: f^fie7g ydq tooovtov dioftev alaxv^sa^ai 
ycoivriv dvadel^avTeg tr^v noliv roig ßovXofjiivoigy waze aal oe- 
fAvvvofAe^a int novTtf} piaXioza t(^ ^QyVf ^^^ avroi rov ^tj Aoi; 
Tovde OQ^avTeg, Ttaqä de rrig l^d'rjvaiiov jcoXewg t6 
TtaQadeiyiLia Xaßovteg (man beachte, wie Dion. die Worte 
des Pericl. für seinen Zweck ändert: was in Rom gut ist, ist 
nach griechischen Vorbildern eingerichtet), ijg (jLsyionov xXeog 

iv "EXXr^alv ioTiv 2ßX*^ ^* ^^^ ßovXevec nat rag 

aXXag Tifidg TcaQTtovrai naQ* "^i^Tv ovx o noXXd xQr^iiaxa 
xexTTifievog ovde 6 noXXovg nareqag entx^Qiovg krci- 
del^ai dvvdpievog^^) dlX^ oarig av tj tovtcdv tuv rifidv 
a^iog. ov ydq iv oXXqf Tivi Tr]y dvd-QWJtivrjv evyeveiav vnaqxeiv 
vofAi^Ofxev, dXX" iv d^evr^. 

Weiterhin rühmt dann Pericl. c. 39, 1, dass die Athener 
auch in der Art, das Kriegswesen zu betreiben, ihre Gegner 
übertreffen: diaq)6Q0fiev de xal Talg raiv noXefJLLyLÜv gieXeTaig 
Tixjv ivavtitüv TÖlaöe. Tr^v tb yoQ TtoXtv ycoiviqv Ttagixofjiev 

y,at ovx eoTiv ore ^evrjXaaiaig dneiqyofiev Tiva 

In ähnlicher Weise spricht Tüll. § 5 von der Kriegsmacht 
Roma, indem er besonders hervorhebt, seine Stadt sei eben da- 
durch so stark, weil sie den Fremden Zutritt gestatte und so 
die Zahl der Kämpfer vermehre: pieyaXt) na ^fiwv ij nohg in 
lÄiTiQag nal (poßeQa idig neQioinoig i^ ev%ataij>QOVYiTov did 
TavTTjv xr^v (piXavd-Qco/clav yiyove, x^g ze riyefjtoviag^ VTteQ 
tfi TcSv äXXufv ^azlvwv ovdetg dwinoietcai nqog rji^iag^ tovro 
^Pwiialoig ro 7ioXiTevfÄa riQ^ev ov av xaTTjyoQelg. iv laxpi ydg 
onXcjv nsltai zo ziov noXecov xQdzog^ onjTr] d'' ix TvolXaiv oiofidtiov 
yiyvezai *) 

Der nun bei Dion. § 7 folgende Satz: xad'oXov d' eyioye, 



1) Umschreibung der Worte des Thac. änb ßiigovs; vgl. die Er- 
klärer zu diesen Worten. 

2) Jacoby in den Jahrbb. f. Fhilol. u. P&dag. 1888, S. 845 glaubt, 
dasä dieser Satz teilweise einem Dichter entnommen sei. 

2 
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Tod'* VTVoXa^ßavo) deiv rag exeqcov diaavqeiv noltveli 
xai Tt^v idiav STtatvelv, orav rig exfj dei^ac Zfjv /ut 
havTOv TtoXiv €x rov Tovza eniTrjdeveiv o qyqOLv evdai^ot 
xal fieydXrjv ovaavy Tag de diaßaXkofievag dia to /e. 
TavTa TtQoaiQsiod'ai xanodaiiAOvovoag ist mit entsprechend« 
Aenderung des Gedankens aus Dem. Leptin. 110 genommez 
oXwg cf' olfiac toze delv Tovg etiqwv enaiveiv vofiov 
Y.at ed-f] Tolg vfisTegoig smzifiüJVTag, orav vj del^a 
ßeXriov iyceivovg TtQaTTOvrag vfiwv.^) 

TuU. fahrt dann § 7 fort : '^f^eig fieyiozrjv . . . rrj, 

^Püü^Tjv TzenoirjyLaiiev Tovrocg rolg TtokiTevfÄaciv wv ot 
^aTrjyoQslg xQWfiBvoi (vgl. Thuc. c. 37, 1: xQtüfjLE^a ya{ 

TtoXiTeiif). TO de araoiäCfiv '^fiaiv ovn S7tl diacpd'oq^ xofi 

SlaTTwaei rwv xoivwv, dkX' ini oo}TrjqL(f %al av^i^aei 
yiverai. (pckoTifiOvfied^a ydq 6i vecireqoi nqog TOvg nqea* 
ßvxeqovg xal ol eTromoc Ttqog TOvg €7tiiiakeaag.uvovgy noreQoi 
Ttkeiova noir^aof.iev to koivov dya&d. 

Geradeso weist Pericl. c. 39, 4 u. 40, 1 die Befürchtung 
zurück, es könnten die Athener infolge ihrer leichteren Lebens- 
führung (gegenüber der strengen spartanischen Zucht) weniger 
tüchtig sein im Kampfe: xaiTOL sl q<jcdvfil<f liälXov rj tcovcüv 
fiekiTfj xat fjiri fiezd vof^cov to nkelov rj TqoTtwv dvdqiag id-äh)- 
ixev xLvdvveveiVy TceqiylyveTai "^filv Totg tb fieXkovaiv dXyeivoig 
fiij TrqoKdfivsiv y.ai ig avrd iXd-ovai fit^ aTokfioriqovg Ttuv dei 
fiOxS'QvvTiov q)aiveod'ai, xat kv tb TOVTOig rijV tvoXlv d^lav eivac 
d^avfjd^ea&ai %ai bti ev oXkoig. c. 40, 1: g)iXo7caXovfiBV ydq 
fiBT^ evTBXeiag aal cpiXoaotpovfiBv clvbv fiaXaniag 



1) Diese Nachahmung des Dem. und die unmittelbar vorher an- 
geführten Stellen des Thuc, wie viele andere, zeigen deutlich, dass es 
dem Dion. bei seinen Entlehnungen weniger um die Gedanken seiner 
Muster (diese ändert er ja oft ab, ja er verkehrt sie geradezu ins Gegen- 
teil), als um die Form, in die sie gekleidet sind, zu thun ist, man möchte 
fast sagen, um den Klang der Worte. Er wollte, dass die gebildeten 
Griechen beim Lesen seiner Archäologie wenigstens annähernd den 
Genuss haben sollten, den ihnen die Lektüre des Dem., Thuc. u. a. selbst 
bereitete. 



M 
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Tüll, sagt dann § 9 weiter: tva de avvTBf^wv eYTVio xol 
fÄdiXovaiv eriquiv oq^biv ovo TtQoaelvai dei vavra^ %rp^ iv r^ 
TToXefjelv iaxvv ycai ti}v iv t^ ßovXeveo&ai (pijovtjaiVy a nsQ 
t]fjiag ioTiv dfjiq)6TeQa' xat oti ov xevog 6 xofXTtog 'q navi;d\ 
Xoyov xQeiTToiv nsTfa rjiAlv iiaqtvqeH. Pericl. a. a. 
c. 41, 1 flf. : ^vveXtav re Xeyo) rr^v re naaav noXiv Tfjg^EXhidoi 
naidevaiv elvai xal xa^* ^xaaiov dox,eiv ov fjioi %6v avrov dvÖQi 
TtoQ* '^fiwv ifvi nXeiax^ av eidrj %ai [istd xaqLTfav fiaXiav^ a 
evT^aneXag to acüfia ovragy^eg naqixeo-d-ai. xat wg ov Xoyw: 
iv T<^ noQOvti xoiJLTCog Toöe iiaXXov f) eqywv ia%iv aXr^ 
-dieia, avT"^ r^ dvvafiig Ttjg noXeiog . . . arjf^aivei, (xovtj yd^ 

TÜv vvv dxof^g xgeiaatov ig neigav eqxeTai, Nui 

folgen noch einige Beweise für Athens Macht, dann schliess 
Pericl. diesen Teil seiner Rede mit den Worten: naq! Toiavtrji 

ovv TcoXeiog oide .... ireXevzrjaav Tüll, fahrt a. a. 

weiter: ToaavTtjv ovv iieyid'ei xat dwafiei noXiv ov; 
OLov TB r\v yevead^ai .... et f^rj to te dvÖQeiov ineQ^tevei 
avty xai to q)Q6vifiov, Hierauf werden als Beweise für Ronu 
Macht die latinischen Städte angeführt, die lieber unter dei 
Römern als unter den Albanern stehen wollten, tSg riiiwv ftii 
afAg>6%eQa ixav(Zv ovnov Tovg tb q>LXovg bv ttoibIv xa 
Tovg ix^QOvg xaxwg. Dies ist eine Umschreibung der f^vrj- 
IxBla xaxwv üb xdyad'wv, welche, wie Pericl. a. a. 0. c. 4] 
§ 4 rühmt, die Athener überall gestiftet haben. 

TuU. geht nun zum Schlüsse seiner Rede über: noXXc 
Bixov Bxi xal ioxvQa^ w 0ovq)iTTiB, rtqog Tag dixaidoeig^ ag oi 
TtaQsaxov, XiyBiv (lOTaiov di dquiv tov Xoyov xal iv Xa(^ tc 
hoXXtt TÖig oXiyoig XBx^cofisva nqog dvrmaXovg ovTag vfim 
TOV dixalov xQiTog nctvo/iai Xeywv. Vielleicht klingen aucl 
diese Worte etwas an Thuc. a. a. 0. c. 42, 1 an : dio drj xa< 
Sfifixvva Ta nBqi T^g noXBwg, didaaxaXiav tb noiovfiBvog f.n 
tibqI Xaov ^(uv Bivai tov dywva xat oTg tSvöb f^fjdev vndgx^^ 
blioiuig .... Thucydideisch ist ferner das Wort dixalwoig = 
berechtigte Forderung (Thuc. V, 17, 2). Wiederum gebrauchl 
Dion. diesen Ausdruck UI, 10, 3 : Tag dvd^Qa}7iivag dixaiwoBig 

2* 
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Als poetisch bezeichnet er ihn in der Schrift: rregi züv Qovntdidov 
IdicofjaTwv c. 3. Ebendort tadelt er an Thuc. den Gebrauch des ver- 
alteten Wortes dvaxcjx't^ = clvoxi], hat es aber selbst III, 16, 3.^) 



Nachbildungen und breite Erweiterungen einzelner Ab- 
schnitte der Kranzrede des Dem. enthält zweifellos die Anklage- 
rede des Tarquinius gegen den alten König Servius TuUius ino 
röm. Senat bei Dion. IV, 31 f., wenn auch die Nachahmung 
im Wortlaute nicht so deutlich hervortritt wie in den bisher 
behandelten Stellen. 

Nach den einleitenden Worten wirft der Redner dem Serv. 
Tüll, vor, dass er den Thron wider das Recht in Besitz ge- 
nommen habe, § 2: ovte yaq (ÄBOoßaotXeig as duidei^av, ovxs 
<ij> ßovXri ipriq)Ov vneQ aov dirjveyxev, ovre dqY^aiqeaiaLQ vofjii^oig 

Tr]g s^ovalag TavTrjg exv%Bg diXd v6 dveaztov xai 

auoQov .... q)vXov , (^ twv koivwv ovdevog sfieXe (nach Dem. 
XIX, 136: fiilec d' ovdevl riov yioivwv), yiaxaiJiia&oöoTrflag xal 
Ttdvra TQOTtov öia(pd-eiqoLq j aat ovdi tots fiivzoc aavzi^ 
TtQOTTeiv Tr(v dvvaazeiav Xeywv, dW i^fiiv q)vld§eiv aytrjTtTO- 
fj,evog inl %d TcqdyfxaTa TtagrjXd'eg 

In ähnlicher Weise hält Dem. de cor. 310 dem Aeschines 
vor, dass er nichts von dem gethan habe, was ein dvrJQ nalog 
ndyad^og für den Staat hätte thun sollen, und führt dies dann 
weiter aus in den gehäuften Fragen: Tig ydq ov^fjiaxia aov 
TtQa^avTog yeyove rj 7t6Xei; zig de ßorjd-eia, ij ycTrjaig evvoiag 
rj do^rjg; zig de UQeoßeia nzX, Dann heisst es weiter § 312: 
oAA' w zav el f^rjäev tovtwv, evvoid ye %ai Ttqodvf^ia ' nov ; 
nore; oazig .... ovd' 6'-^' änavTeg .... elg acarrjQlav hieöl- 
doaav .... ovde tot'' ovtb TtaQrjX'd'eg ovt* iniöwiiag ovöiv, ovn 
dTtoqwVy Ttwg ydq; es folgt eine Entkräftung dieses Einwandes, 



1) Wenn nicht richtiger mit cod. Bb. dvoxds zu schreiben ist, was 
auch a. a. 0. § 1 steht. Dion. wäre dadurch wenigstens hier vom Vor- 
wurfe der Inconsequenz befreit, deren er sich noch öfter schuldig macht, 
indem er an Thuc. gerügte Ausdrücke wie dxQatq?vi^g, xaxaßori, dx^Scov 
u. a. in der Archäologie wiederholt gebraucht. Vgl. Dion. Hai. historio- 
graph. ed. Erueger S. 223 f. u. Usener a. a. 0. S. 101 f. 



ovv 
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dann föhrt der Redner § 313 fort: aXk^ ort y^ovxl di^ evdeiav 
om inidwycag, ex tovtcüv drjXovy aXXä qivXoTTCov to firjdiv 
svavziov ysvead'ai Tcaga üov rovToig otg aTtavza Ttoli- 
tevfj. 

Nach Dem. a. a. 0. § 306 ist ein weiterer Abschnitt der 
Rede des Tarquin. gebildet, in welchem er dem Serv. Tüll, 
vorhält, wie er als gerechter Vormünder gegen ihn hätte handeln 
sollen. Dem. sagt dem Aeschin. : Tavra aal roiaika jcQaxtBiv 
^laxivf] Tov xakov xdyad^ov tvoXIttjv de7, a)v xaxoQd-ov- 
fjievwv piiv, fÄByloTOtg avafxcpioßr^r^Twg vnrJQXBv elvai xal t6 
dixaiwg Tigoar/v, wg cTSQCjg de av^ßdvTwv, to yovv 

evionifÄelv neQiBOTtv ov [id J'C ovyL djcoaTavTa 

Twv avf^q)eQ6vr(jüv rj nokei, fiia&waavTa d' avrdv xoig 
ivavTioig xovg vtisq twv exx^Qcuv xaiQO-vg .... d^ega- 

neveiv Tarquin. fährt a. a. 0. § 3 weiter: ixQrjv fiiv 

ovv OB, bI to dUaia tcqibIv rj^cicg,^) .... afjia rolg xQyi(jiaoL 
xat %r[v ßaaikBtav QTtodBdwuivai naqadBiyfjLaoi xQ^f^^'^^^ 
Tolg TÜv xaXüv xat dyad-tuv eniTQoniav BQyoig, oaoi 
ßaaiXmovg naldag oqtpavovg TtazeQwv TvaqahxßovxBg Big avdgag 
ek&ovaiv oQ^cjg %al dtxaiwg rag rta^qi^ag aal TTQoyovmdg 
dnldorKav oQxdg' bI de fAriTto) aot cpqovBlv xd yca&riiiOVTa 

iq>aiv6(irjv (Dem. a. a. 0.: eriQcog de avfxßdvzcjv), ^Btd 

TOV ydfjiov riig dvyatqog xat %d r^g TioXBwg eyxBiQiOac ngay- 
fÄara . ... c. 32: tcbqi^v ydq äv aot zavra TtQQ^avri tcqioxov 
fiiv BvaeßBl mal diyiai(p XiyBOx^ai (Dem. a.a.O.: BvdoxifiBlv)^ 
tTtBira avfißaaiXevBiv ifioi %al ndarjg fierexBiv TtfÄtig, BVBQyitijv 
T€ xal naxiqa xal Oünrfia %ai Ttdvza, oaa zifAiairaTa ovofiara 
V7V* dv^QWTiwv eni xakolg xBizai nqdy^aotVy dnovBiv nai (xr^ 
zeraQTOv ijdfj zovzo xai zBZzaQcmoazov ezog dTtoazBQelv fie 

TWV ifjiüv Die nun folgende entrüstete Frage: enetz^ 

igwzav fiB zoXfÄ^g, zi nad'iiv öbivov ex^QOv r^yovpiai ob aal 
Sid zi oov xazTjyoQw; finden wir bei Dem. de cor. 297: elzc 
Ij!* eQioz^gy dvzl Ttoiag dgeziig d^iai zifxaax^ai. 



1) De cor. 291 wirft Dem. dem Aesch. vor, dass er bei dem Un- 
glück Athens nicht die Gesinnung eines eihovs Kai dlxato^ noXhtjQ zeigte. 
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Die der Rede des Tarquin. folgende Verteidigungsrede des 
Serv. Tüll, enthält eine Reihe von Nachahmungen des Dem. 
und Xenophon. 

Von letzterem stammt gleich der Eingang der Rede. Anabas. 
VII, 6, 11 beginnt Xenoph. , der beschuldigt ist, das Heer 
hintergangen zu haben: aXka Ttavxa fxiv aqa av&qcjTtov 
ovra TtQoadoxSv dei, onoxe ye nat iyw vvv vcp* vfxujv 
ahiag exui iv qt TtXeioTtjv Ttgod^vfiiav kfiavT^ ye donw 
avveidevat tibqI ifiag naQeax'fjß^vog, 

Serv. beginnt a. a. 0. c. 33: anavTa f^iv, ujg somev^ 
ovd'Qconov ovza del nqoado%aVy (o ßovhr\, [ra naqado^a] xal 
firfiev i^yelad'ai aTviOTOv, otvov ye nafxe TaQUvviog ovxoai Trjg 
dqyrig Tcavaac Ttgodvfiog eaziv ov eyw vriniov ovta Ttagala- 
ß(ov,.. k'owaa aal s^i&Qeipa . . , , Einige Zeilen weiter wird 
dann mit echt Dionysianischer Breite der obige Gedanke noch ein- 
mal aufgenommen: inet dij naqä yvwfitjv anavT^ änr^vTrjiie 
piOL %ai wOTveq ddixoSv avTog synaXovfiai, vr^v (jiev Tvxrjv vozeqov 
dvayikavoofiai, rd di dlxaia vvv nqog avTOv sqcü. 

Nun verteidigt Serv. zunächst seine Führung der Vor- 
mundschaft und hebt dabei besonders hervor, dass er stets nur 
das Beste der beiden Tarquinier gewollt habe, was auch Xen. 
von sich sagt den Söldnern gegenüber, dann geht er über zu 
seiner Thronbesteigung mit den Worten c. 34, 1 : negt de 
r^g ßaatXelag, ETteidri tovt'' kotcv, o xarrjyoQelg fiov, 
aTiOvaovj o/rctig r' av^f^g ervxov^ xal de' ag alz Lag ov&^ v(,uv 
ovx^ aiX({) TLvi [Aed^iefiac. Dem. de cor. 10: negt fiev di^ twv 
Idicüv oaa Xoidoqovpievog ßeßlaaq)i^fjrjyi6 7teql sfzov^ 
d'eaaeod^^ tag dnXa Kai dUaia Xeyo). Nachdem er dann aus- 
einandergesetzt, dass er die Krone mit vollem Rechte trage, 
weil sie ihm vom Volke gegeben worden und überhaupt nicht 
erblich sei, sondern durch Wahl verliehen werde, dass also 
demnach wohl der Senat sie ihm streitig machen könne, nicht 
aber Tarquin., so ist ihm damit Anlass gegeben, das Ungeeignete 
und Unzeitgemässe der ganzen Anklage des Tarquin. hervor- 
zuheben , ganz so wie es Dem. de cor. 13 ff. gegenüber 
Aeschin. thut. 



" 
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Dem. a. a. 0.: 

. . . iq>* olq adixovvtd (i* Iwqa 
%r/f noXiv .... %aiQ Ix riov roficov 
Ufimfiaig naq* aird TOÄtxij- 
(ioza xQT^od'aij el (xev eiaay- 
ytXiag a^ia TtgaTTOv^^ 
iwqa^ elaayyiXlovva , , . .ei 
di yQdq>ovTa Ttagdvofiaj nccQa^ 
vofiüty yQaq>6fievov • ov ydq di^- 
Ttov K%rjaiq>üvxa fiiv divarai 
duixeiv dt* €[!€, ifii d^ eineQ 
i^eXiy^eiv ivofxi^ev [avTov]^ 
ovx Sv iyfaipazo. xat f^riv 
eX VI Twv aXXwv . . , ri xai 
oW aiiovv ddixovvTa yC 
ifiSg ewQa^ eiolv vcpioi neQi 
nivKov [xat Ti/iwQiai] xal 
iyüvig xai xQiaeig. ..vvvd\,. 
toaovTOig voreqov xfovoig 
(uuag xal aytwfiftaza nai Xot- 
ioQiag ovf4g>o^aag vnoxqiverai . 
tlta xaTfjyoQel fiiv ifxovj 
xfivei di lovrovi .... 



Dion. a. a. 0. c. 35: 

dlX^ iva Tavra Ttavt'' d<pd 
aal opioae %(aqy\ao} xdlg ooig 
Xoyoig, et oe n aQaxaT a- 
d'njx.rjv nannqtav dneare- 
Qovv xal nagd ndvra xd iv 
dvd^qdnotg dixaia tijV arjv ßaöL' 
Xelav xaTsixov, ix^^r ae . . . . 
oyavaxTelv xai xaTtjyoQeiv 
ifiov xe xai xwv dedwxorwv . . . 
^(fditjg ydq cv k'neiaag 
avxovg^ ei xi dixaiov elx^Q 
Xeyeiv. ei de xovxt^ giiv oix 
iftiaxeveg xifi X6yq),,.exelva 
noulv aoi TVQoa^xev ' e^exaoiv . . . 

Ttoirjodfievov ^) xaXelv fie 

eig diadixaaiop' wv ovdixeqov 
inoltjOagy dXXd xooovxoig 
XQOvotg vaxeQOv äaneQ ix 
fiaxfSg dvavrixpag iii-d-rig vvv 
rpneig fiov xaxrjyoQwv xai 
ovdi vvvy onov del. ov ydq 
iv-d-dde aoi xavxa nQoarpiei 



Xiyeiv. 
Zu der nun bei Dion. folgenden Figur der TtQodiOQx^waig: 
xai fAfjdiv dx^eox^rixi fxoi xavxa Xiyovxi ist zu vergleichen 
Dem. XIX, 227: ßovXead^ ovv eidivai xai dxoiaai, x6 xovxa^v 
aniov; iyto ör^ q>Qdo(x)y d^iw di firjdiv dx^BCd'rjvai fioi 
Xiyovxi xdXri&ii.'^) Serr. schliesst diesen Abschnitt seiner Rede 



1) Dem. a. a. 0. § 16: xrjg ^futigas ix^gas tjfiäg itp' ^fji(bv avx&v 
dixaiov ^v tov iietaa/ji6v sioieia^ai. 

2) Bei Dion. ist gleich darauf Z. 9 mit Gobet, Observatt. S. 86 su 
lesen: iyci} vxkg aov siotijoo} (nach Dem. de cor. 62: fyd> rov^' vjftQ oor 
xoi^wa) statt des auch von Jacoby im Texte gelassenen negi aov. Da 
Cobets Berichtigung von Jacoby auch im appar. crit. nicht erw&hnt 
wird, scheint sie ihm entgangen zu sein. 
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mit den Worten: aal ngog fxev <ae> rai;^' lycavd' iv Xo(^ yccQ eotl 
t6 TB TtoXka dlxaia tcqoq tovq ayvioixovag ävTcdinovg Xeyeiv xal 
To oXlya. Diese Sentenz ist uns bereits oben begegnet S. 19 unten. 
Dion. III, 11, 10 sagt nämlich TuUus: fictraiov di oqwv tov 
loyov xa£ ev Yacp ra nolkä TÖig dllyocg XexS-tjocfÄeva nQog 
avTiTcaXovg ovxag v^og tov dinaiov xgiTog Ttavofiai Xaycov, 

Zum Schlüsse spricht Serv. noch sein Erstaunen darüber 
aus, dass auch einige Senatoren gegen ihn Partei ergriffen 
haben, und fährt dann fort a. a. 0. c. 36, 1: '^decog d' av 
Ttvd-oifxrjv 7iaQ\ avTciv^ Tivog odixrjfxaTog eve^a TioXefjiovai f^ioi 
Tcat BTtl Tivi TÜv efiicjv egyiov ax^o^evoc nun zählt er einige 
ddtxriiiaTa auf, fragt, ob man sie ihm vielleicht vorwerfen könne, 
und sagt dann: dmaicog f^ivT^ äv, el' ti /äoi tolovtov rlfiaQ- 
TrjTai, TYJg ciQxfig ^' ofia y,al xrig xpvxijg aTtooTeQTjd'eirjv. 
So weist auch Dem. de cor. 10 die Schmähungen des Aeschin. 
über sein Privatleben zurück : el fiev cotb [ne tolovtov^ [oTov 
ovTog f^TiaToY) — ov ydg dlkoS-l ttov ßeßlwyLa [rj naq^ vixiv\ 
— [iriÖB q>o)vr\v dvdax^(J^By jUj^d* el rcdvTa Ta xoiv* inigev 
TtenoXiTev^ai^ dXV dvaüTavTeg xaTaipr]q)iaaad'^ ijdf]. Wie 
dann Dem. im weiteren Verlaufe der Rede seine Verdienste 
um Athen schildert, so lässt auch Dion. den Serv. seine Ver- 
dienste um Rom hier schon darlegen, noch mehr aber in der 
folgenden Rede vor dem Volke (c. 37, 2: fxa^Qav xal ov^- 
Ttad'rj die^ijX&e drjfifjyoQiav) ^ deren Inhalt er allerdings nur 
kurz andeutet. 

Die nämliche Stelle der Kranzrede finden wir wieder von 
Dion. nachgeahmt in den Worten, welche er den Tarquin., 
der nun röm. König geworden ist, auf die Anklage des Turnus 
Herdonius erwidern lässt. IV, 47, 4: edei ö' avTov, ei fiev 
fjöei fie TOLOVTOV opTa^ oiov vvv alTiaTai^ ^iq Tcgod^v- 
fÄelad^at Xaßelv totb nevd^eqov el de x^ijardi' ivofii^ev^ 
OTe Tt^v SvyaTäqa (xe rjTeiTOy ^tjde vvv wg TtovrjQOv yLaTijyoqelv* 



1) Die Nachahmung des Dion. scheint zu bestätigen, dass er diese von 
Blass eingeklammerten Worte nicht bei Dem. gelesen hat. Vgl. aber 
die oben folgende Kede des Tarquin. {oJov vvv mnarai)! 
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(Dem. a. a. 0.: el de noXXii) ßelriw roirov yLyvioo%eTt^ 

xovtifß fiiv fifid^ iTveq tüv äXXcjv jaatevete *) 



Längere Reden folgen bei Dion. wieder nach dem Selbst- 
morde der Lucretia; es sind Ansprachen des J. Brutus an die 
Verwandten der Toten, die, verhältnismässig sachlich gehalten, 
sich mit der Absetzung der Tarquinier und mit der Einführung 
einer neuen Verfassung beschäftigen. Bedeutendere Nach- 
ahmungen können in ihnen nicht festgestellt werden. Dagegen 
enthält wieder eine Anzahl solcher die grosse Rede des Brutus 
an das röm. Volk IV, 77 S. 

Der Anfang der Rede ist der schon friiher (S. 14) an- 
geführten Rede des Alcibiades vor den Spartanern bei Thuc. VI, 
89, 1 entnommen. Wie dort Ale. im Beginne seiner Rede 
hervorhebt, dass er zunächst von seiner Person sprechen 
müsse, and das begründet, so auch hier Brutus. Ale. a. a. 0.: 
dvayxaloy tcbqI rijg ^iif^g diaßolrjg nqwrov ig vfiog 
siTrelVy iva ^tj leiqov ra xoivd t(^ vTtomqf [lov dycQoaorjad^e. 
Brut, beginnt: vneq dvayxaiMv aal xoivdiv nqayiiatwv 
xovg Xoyovg iiilhav nqog vfiag Ttoteiad^ai, QvÖQsg noXHaiy tibqI 
iftavTOV ftQwtov oXiya ßovXo/iai TtQoeinelv Xawg yag 
xiaiv vfÄuhfy fxaXkov d^ dxQißwg cid' oti noXkolg Tetagoxr^cci 
do^üß xrjv didvoictv 

Geschlossen wird dieser Abschnitt bei Thuc. c. 90, 1 mit 
den Worten: xai to fiiv ig zag i^dg diaßoXdg voiavTa 
Svyißrj^ dann der Uebergang : negi de lov ifxlv %b ßovXevreov 
%ai ifioi^ eX XI nXeov olda, elarjyrjziovj f^d&ere Tjdrj, Dion. c. 77, 
4: xai zd fxiv tisqI ifjiov zoaavza. c. 78, 1: zd de inoLvdy 
ineq wv vfiag elg iuxlrjoiav avveycdleaa, zavz^ iozL Im 
folgenden werden nun die Hauptfrevel des Tarquin. aufgezählt; 
es begegnet uns da das poet. f^voogy femer die in der Kranz- 
rede des Dem. öfter erscheinenden dno^^tjzog und neQißorjzog. 
Dann kommt der Uebergang zu den Staatsverbrechen des 



1) Auch VI, 73, 2 u. 3. scheint Dion. diese Stelle des Dem. vor- 
jl^eschwebt zu haben, S. n. 
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Tarquin. c. 80^): aXXd ri tovtoiq STriTifiw Toaavrag ^xct)v 
avTov naqavofiiag xaTr]yo(}elv e^o) twv elg Tovg avyyevetg 
xat KTjdearäg yevofiivwvy zag elg tt^v TtaTQida aal navrag i^^ag 
€7tiTeXso&elaag, el di^ nal TtaqavofxLag del naXeiv avzag^ 
alX' ovK dvarqonaq Y,al dq)aviofiovg änavTwv xwv ze vo^ificov 
aal T<Zv ed-civ; 

Dem. de cor. 294: dlXd zi xavz^ STtiTCfiio, TroXXcif 
oxß'^XuoTeQ^ ixXXa xazrjyoQfjxoTog avz ov xal naTeipevainevov; 
und 297: tavrrjg xoLvvv Ti\g ovT(x)g aiaxQog y>al iteQißori'cov avaza- 
oeiog xai naxiagj ^aXXov d* e3 avÖQsg l4d^, Ttqodooiag^ el del 
firj XrjQelv, Trig tüv ^ElXriviov eXevd^eQiag, ij Te nohg .... dvai^ 
Tiog yiyove . , . xat syco .... Vgl. femer Dem. de cor. 51 : ome 
(DiXiTCTtov §€vov oiV' ^Xe^dvÖQOv q>lXov einoiii^ dv eyw ac, ovx ovtco 
(jiaLvoiiai, el iiri %ai rovg d-egiardg xat zovg aXXo ri fiio&ov 
TCQazTovTag cplXovg ycal ^evovg del "^aXelv tcHv fiiad-coaaf^evwv. 

Bei Dion. heisst es dann weiter a. a. 0. : avrUa rijr ijy€- 
f^oviavy IV dvto zavTtjg dq^wfÄaiy Ttaig naqaXaßev ; aqo y' wg oi 
Ttqo avTOv yevofievoi ßaaiXelg; nod-ev; ttoXXov ye Kai del. 
Diese Frage ist aus Dem. de cor. 47: dil' ovx eoxt Tavra- 
TtoS^ev; TtoXXov ye xai del. Noch einmal lesen wir diese 
Frage bei Dem. de cor. 52, wo Blass sie mit Schenkl und 
Weil einklammert.*) Der Ausdruck nolXov ye xal del findet 
sich oft; bei Dem., mit vorhergehendem no&ev aber nur an 
diesen zwei Stellen. 

Anschliessend an die obige Frage legt dann Brutus dar, 
dass Tarquin. nicht auf rechtmässige Weise zur Regierung ge- 
langt sei. Dion. a. a. 0. § 3: q)eqe dri ri tovrcov olde xig 
ifiüv yevof^evov, ore Trjv dqxrjv TaquvvLog iXafißave; nolov 



1) Vgl. auch Dion. X, 28, S. 44, Z. 16: nia xl t<p diif^tp xadr' 
kmxifjia» fjiäXXov rj ovx ^f^^'*' 

2) Dass Dion. sie auch hier las, lässt sich aus der oben kurz vorher 
angeführten Nachahmung des § 51 der Rede de cor. wohl kaum folgern; 
denn sie schliesst sich bei Dion. nicht unmittelbar an die Worte: si 8fj 
xai nagavofjilag dsX xaXsTv .... an, wohl aber bei Dem. an die Worte : 

et fjirj xai xovg ^sQtaxdg Bei Dion. findet sich diese Frage noch 

V, 10, 7 und VI, 76, 3. 
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TTQoßovlevfia owedglov; Tiva fiBaoßaaiXiwv didyvwaiv; 

nüg oiv naQtiX-S^ev inl xr^v dvvaazeiav; ortXoig xal ßl(f 
%al novrjQwv avvwuoalaig .... 

Hier ist Dem. IX, 16-18 nachgebildet: q>iQe d^-yCy, 
f^yin* elg XeQQOvtiaov . . . ^avovg BiaTri^nei xal ßorjO-eiv OfioXoyel 
tat intazikkeij %avxa noiel ti; § 18: Tiaiv ovv vfieig 
yAvivvevaaiT* ay, el' Tt yivoito; t(^ Tov^EkXr^anovrov dXXo- 
tQi(a^/vai, T(ji McyaQCJv xai tilg Evßoiag tov TvoXsfÄOvvy i^lv 
ytvia^ai tlvqiovj r<^ TlBXofzovvtjaiovg rdxeivov q^vriaai, elra 
lov TovTO TO fi7]x<iv7]/i^ inl T-qv TCoXiv ioTovzaf tovtov eigi^vTjv 

oyeiy iyw q>ü JtQog vfiäg; 7CoXXov ye x,al deo), dXX'^ 

Vgl. die oben angeführte Stelle des Dion. c. 80, 1 : dgd y' tog 
Ol ngo av%ov yevofiBvoi ßaoiXelg; nod-ev; noXXov ye 

Das folgende Kap. bei Dion. enthält eine Nachbildung der 
berühmten praeteritio des Dem. IX, 26, die von den alten 
Khetoren viel angeführt und gelobt wurde, so von Demetrius 
;re^4 kQfÄfjveiag § 263*) (Spengel rhet. gr. III, p. 318), von 
Hermogenes neQi idewv II, 335 (Spengel II, p. 374) und von 
Dion. selbst negl /^fjfÄOOx^, deivoTTjTog c. 54.*) 

Dem. sagt a. a. 0.: "OXvvx^ov fiiv dij [xal Med^iovrpf] 
Tf-dl liftoXkioviav aal dvo y.al TQidnovra TtoXeig inl Qq^Tirig iw, 
og ondoag ovxiag cifiwg dvggtjxevy äate firjö^ el noinor^ 
(IfKTf&rjOixv nQoaeX&ovT^ eivat ^qdiov elneiv aal to Ow%iwv 
txhog ToaovTOv dvtjQtjfiivov aiconw, dXXd OetTaXia nwg 
iZti; ovxl 't^dg noXiTBiag aal zag noXetg avtwv naqj]' 

^T^Tai ai d' iv Evßoltji rcoXeig ovy, i\dri xvqawovvxai . . . 

ot' diaqgridr^v elg tag i/noToXag ygag^ei .... 

Dion. c. 81, 1 f.: zag fiiv ovv fj^tviqag twv naxQi- 
M(av ovufpOQag^ ag aal tiov 7toXefiiwv av %ig fiai^aiv danQtaeUf 



\) €^ S^ av xai axrffMKoy yiyvoixo deivozfjs, Xi^ofuv' ix /ikv ovv xciv 
'^f dtavoiae Ojfi/^rov, ix fihv i^g naQaXeiyfecag, ovrcoe ' ^Xvv&ov f*kv ^jy . . . . 
f(i> — er yoQ vovxotg xai eTgfjxe Jtdvxa, ooa ißovXero, xai JtagaXmstv avrd 
T^otp, u>g SfirotBQa sutetv ix<ov itega. 

2) Er behandelt dort den Vortrag^ dieser Stelle. 



] 
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aiiOTTüjy 0?*) ye oliyoi fiiv ex ^tolXwv Xeleififie&a, taTteivol 
d' €x fiBydXcjv yeyovaiAev , . , , dXXa xd vfiezega Ttgayfiaray 
üj drjfioTaij TTwg ^xei; ovy. dq>i^qi]xai fisv vfiwv toig vofAOvg, 
aq)7jqifjTat di rag iq)* legd xal d-vaiag avvodovg, ninavTce 
de , . , ovayTid^ec d\ . , .*). Der Redner fährt dann § 3 fort : 
Tig ovv OQog eazai twv avixq)oq(jiv^ y,at f^exQ^ xlvog xqovov 
Tavxa naaxovreg vuofievovfiev , y.ai nove Ti]v TtdxQiov iXev- 
r^eqiav dvax,Tr]a6fxex}-a ; ozav dno&dvrj TaQKvviog; yrj Jict. 
Dem. IV, 10: nox^ ovv w d.l4, nod-'' a xQf] nqd^ETe; eneidccv 
TL yevTjxai; €7teiddv vrj Jt dvdyyir]. 

Im nächsten Kap. 82 schildert Brut, dem Volke das traurige 
Schicksal der Lucretia. Nach einer feierlichen Apostrophe an 
die Tote sagt er § 4: ovx eaviv iqfiiv, ot dtjfiorai^ ßiwTov ev 
TOiovTOig naXivdovfjevoig naytolg, eyceiviov twv dvdqwv ovoiv 
anoyovoig^ dt xd dUaia TdxTeiv ri^iovv Tolg dlkoig .... 
Dem. XIX, 280: tL ovv w d, l4,; rovrcov ovTwg ixovzwvy vfieig 
e^ eneivwv twv dvdqojv ovxeg .... vTrof^evelze 

Brut, kommt zum Schlüsse seiner Rede, c. 83; er stellt 
seine Anträge an das Volk: riaiv ovv d(poQfjalg elg zd Tcqdy- 
(jiara xqtjaofjiBd'a Y.al jtoiaig avy,y,axictig ; tovto ydg Xoindv 
elneiv. Ttgcüzaig (.lev xalg nagd twv &bwv eXTtiaiv .... erteita 
.... Ttgog de Tovxoig Talg nagd tüjv ovixfxaxwv im- 
üovgiaig, o^c fir^ Y.aXovv'Ctov fiev yj^cuv oidiv d^iwaovai 
noXvTtgayfjioveiv, edv d' dgezrjg ogwai fieTanoiovfj-ivovg aof^evoi 
avvagovvrat zov noXifiov. 

Aehnlich Dem. IX, 70: xai ijjUfilg zoivvv w d. V 

zi Tioiwf^ev; Ttdlai zig 'ffieiog av Yacag sgwzi^Gag y^dd-rjzai, 

avzoi Ttgüzov df^iwof-tevoi zavza dr] Ttdvza 

TtagBOY.evao^ivoL aal noirjaavzeg q)avegd, zovg oXXovg rßri 

Ttagay.aXwfABv iV idv ^ev Treiarjze, y.oivcovovg exrjze 

. , , , el de fiT^t Xgovovg y' e^noir^ze zolg TvgdyfAaaiv. 

Bei Dion. folgt dann die Sentenz: zvgavvtg ydg ana- 



1) So ist bei Dion. mit allen codd. gegen B zu lesen, wie sich aus 
der nachgeahmten Stelle des Dem. ergibt. 

2) Noch einmal ahmt Dion. diese praeteritio des Dem. nach VI, 
75, 3. S. u. 



\ 






f 
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üiy ix^Qci Toig ßovlofiivoig eXevd'iqoig elvac. Dem. sagt 
VI, 25: ßaaiXevg yaq x,ai xvQavvog a7tag ixS'QOv iXev^ 
i^BQif xat vofioig havxiov}) Hierauf heisst es bei DioD. 
weiter: el de riveg vficuv Tovg sni ovQaxonedov ovvovxag afia 

Tc[QKVpi(p TvoXixag dedoiTcaaiv ovyc OQd-cug öedoiTcaai, 

iuQeia yoQ xaxeivoig ij TVQovvig ... In ähnlicher Weise sucht 
Dem. IX, 74 etwaige Ausflüchte seiner Mitbürger zu wider- 
legen: Bi (J' otead'e Xakxideag triv ^EU/ida aciaeiv i^ Meyagiag 
.... ovx OQ-d'Ojg oYeod-e' ayaTtrjZOv ycig, iav avrot ad^wvTai 
ToiTwv ^xaOTOt^) Brut, schliesst seine Rede mit einer vox 
fausta wie so oft Dem. § 5: aciCeiv ^' '^f^og aal aw^ead-ai 
ty' fjfÄWv. 

Das V. Buch der Archäologie, welches die Geschichte Roms 
in den ersten Jahren der Republik umfasst, enthält nur wenige 
Qod meist kurze Beden, in denen sich nur ein paar Nach- 
ahmimgen finden. Mehrere umfangreiche Reden lesen wir da- 
gegen wieder im VI. Buche, in dessen grösserem Teile Dion. 
die inneren Kämpfe, welche den jungen Freistaat erschütterten, 
die Aaswanderung der Plebs u. s. w. erzählt. 

Zunächst treffen wir c. 6 ff. eine Ansprache des Diktators 
A. Postumius an seine Soldaten, die im Begriffe stehen, den 
Latinem die Schlacht am See Regillus zu liefern. Der Bau 
dieser Rede zeigt eine solche Aehnlichkeit mit den Ansprachen 
Xenophons an die Söldner Anab. III, 2 ff. und III, 1, 15 ff., 
dass man als sicher annehmen darf, Dion. habe Xenophons 
Reden vor Augen gehabt, als er die Rede des Postumius kom- 
ponierte, trotzdem wörtliche Nachahmungen nur in geringem 
Masse nachgewiesen werden können. 

Xenoph. und Postum, verfolgen den gleichen Zweck, die 
Soldaten zu ermutigen (Dion. a. a. 0. c. 6, 1 : i^$Xio\^ai zo 



1) Nach dieser Nachahmung des Dion. möchte man bei Dem. lieber 
lesen iz^Qog and havxlog, aber Dion. ahmt eben, wie gerade diese Stelle 
wieder zeigt, frei nach. 

2) Andere Formen der subiectio h. bei Dem. II, 9 u. IV, 29; vgl. 
auch Dion. XI, 12, 1. 
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diog avTwv sk Trjg diavolag ßovlofievog) ; beide Redner beginnen 
mit dem gleichen Gedanken, dass die Götter auf ihrer Seite 
stehen, den Gegnern aber feindlich gesinnt sein müssten. 



Xen. III, 2, 8 ff.: 

avv Tolg -dsolg TtoXXai fj^lv 
xal ycaXat hXnideg elol aw- 
zrjQiag 

donei fioi^ ü) avÖQeg, hrEi 
Ttegl ocoTTjQiag r^fAÜv XeyovTwv 
olwvog zov d log rov aio- 
T7 fiog sqxivrj, ^^aa&ai tlT) 
^fi(J5 Tovtq) .... § 10 : 8Tvyx<^yov 
Xsyiüv oTt 7roXXat y,al nakai 
eXniöeg rn-iiv elev awTrjgiag. 
nqwTOv fiev yog ijjuclc; fiiv 
ilJi7iedoviJiev rovg twv ^eu)v 
OQxovg^ Ol di noXif^ioi 
eniwQycr^y.aai xe xal rag 
OTVOvdag naqa xovg oqyLOvg 
XeXvxaoiv. ovtw cJ' iyipvTcjv 
el-^og Tolg fiev TToXefiiotg 
evavTiovg elvac xovg &eovg, 
'^fiiv de aviifjLCLxovg 



Dion. VI, 6, 2: 



©fioi fjiev 'qf/iv vrciaxvovrcai 
de oicovwv ze xal aq^ayliov 
xai Trjg aXXrjg /lavTixFjg 
klevS-egiav xfi noXei nage^eiv 
Ttal vixrjv evzvxfj. af^oißdg tb 
riliiv dnodidorcBg dya&dg, dv&^ 
wv avTOvg aißovreg xal t« 
dlxaia aaxovvreg ev navTi 
T(p ßlqt ötereXeaafiev, xai tolg 
eX'd'Qolg rifidiv vefieawvTeg 

Ttazd TO sinogy otl 

avyyeveig ze ovreg ycal q>iXoL 
nai zovg avzovg o^wfxo- 
nozeg e^eiv ex^QOvg xat 
q>LXovg^ &7tdvTwv vneqi- 
dovzeg zovtcov TtoXef^ov rjfuv 



e7tiq)iQovaiv aöiTiov .... 

Das feste Vertrauen auf die Hilfe der Götter (bei Xen. 
noch die Erinnerung an die Vorfahren und an den jüngst er- 
rungenen Sieg) soll die Soldaten zur Tapferkeit anfeuern. Xen. 
a. a. 0. § 15: vvv d' onoze negl zffi vfiezeqag ovjirjqlag ö dytjv 
eoTi, TtoXv örjTTOv vfiäg Tzqogrj'Kei nat dfieivovag xal ngod-V' 
fxozeqovg elvai. dUd ^i]V xal x^aQQalecazaQOvg vvv nqhcei eivai 
TTQog Tovg TioXefiiovg. Dion. a. a. 0. § 3 : XQ^ ^^ ^^^ vfiSg .... 
(.la&ovzag^ ozi avfif^dxovg i'xeze zovg v^eovg^ dineQ del t^j' 7r6XLv 
oiütovoLv^ avÖQag dyad'ovg yeviad^ai neql xovde zov dyüva .... 

Wie dann Xen. § 16 f. die Söldner auf die Vorteile, die 
sie bei dem bevorstehenden Kampfe haben, aufmerksam macht, 



\ 
\ 
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90 zahlt auch Postum, c. 6, 3 u. c. 7 seinen Kriegern die drei 
aogenfalligsten TrleovenTrifÄaTa nqog %6 vvkov auf, deren sie 
f^eniessen. Darunter ist auch der Hinweis auf das, was den 
Römern im Falle einer Niederlage bevorsteht und was sie zum 
höchsten Mute entflammen muss. 

Das Vorbild dieser Stelle finden wir in der Ansprache 
Xenophons an die Hauptleute des Proxenus. 

Xen. HI, 1, 17: Dion. VI, 7, 2: 

%ai fiiqv el vcprjao fied-a el yaq iTtoxBiQioi yevri^ 

tat ETtl ßaatXei yevrjao- aead-e Tolg ix^QOig^ ov%l 
fie&a^ tL oiofjed^a neioeO'd'ai; ToTg fiiv vfiwv indq^ei firjdevog 
OQ x,a t r ov 6 fxofir^Tqiov jceigadr^vai deivovy Tolg de rd 
adeXq)ov nat TBd-vrjTiOTog saxccra naO-eiv, dXXd to fxev 
rfijij dnorefjciv ttjv xe^aXiiv ycai d^ioßfÄa .... anaaiv dnohj}- 

ii]¥ xeiQa dveoTavQioaev ' r^fiäg XeKsvai röig d' ^yovfxi- 

ii, oig TtTjöefiüiv fiev ovöeig voig tov oYxtiotov fioqov 

TiaQCGTiv, ioTQOLTBvoafiEv dnoS'avelv otvov yctQ 

ii €71^ avTov wg dovXov dvtt ovdiv TtBnov&OTeg vq>^ 
ßaoiXaiog Tcon^aovzeg aal iq^üiv naxov . , , , TtoXXd x,at 
a7iox,TevovvTeg el dwaified-a, navxoäajcd i^vßQiaav eig 
xl av oio^ed-a na&elv\ v/nog arcavTag, vi jj^ij 

TtQoadoxäv Tioirioeiv avcoig^ 
av vvv xQctTtiowai zolg OTtloig^ 
IdvrjOLxaKOvvxegy ort Trjg 
TioXecDg ^lev ai-TOvg dne- 
OTTioaxe aal tag ovalag 
dq>eiXeo^B xat ovS* em- 
ßi\vai xf^g TvaTQqßag yijg 
eare ; 

Etwaige Furcht vor der feindlichen Reiterei sucht Xen. 
den Griechen mit folgenden Worten zu benehmen a. a. 0. § 18 : 
el de tig vjuwv dS-v^el^ bri rifiiv fiiv ovx elatv mnelg^ TÖig 
öi TtoXefjiioig Ttoiloi ndqeioiv^ ev&vfitj&rjTe^ oti ol ytvQiOi 
inneig ovdev aXXo i] fiVQioi eloiv avd-Qwnoi' V7c6 fiiv 
yaq Xnnov ev fidxjj ovdeig ritinore ovte öt^xO^eig ovxe Xaxti' 
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ad'eig dned'avev^ o\ de avÖQeg elatv oi noiovvxtg o, xt av 
€v xaig fxaxctig yiyvfjTaL In ähnlicher Weise beruhigt Post, 
die Seinen über die Menge der Feinde a. a. 0. c. 8, 1 : ei d^ 
Tiveg v/ÄüJv ravra (liv OQ&cüg elQrjad^ai vofxl^ovaiv, oqqwdovöL 
di To rc5y QvrinoXefiiwp Ttlijd-og .... fiad^exwaav xä ^rj deivd 
dedioxegj fxalXov ö' dvafiviiaei' tvqwxov fiiv ev&vfirjd'ivxeg^ 

oxi STteixf^ oxi xovg TtoXifiovg anavxag ovx oi 

7iXeiovg xolg dqiO'fioig xaxogd'ovacv, all* ol ycQeixxovg 
dgex^. Dann weist Post, die Römer darauf hin, dass schon 
oft grosse Heere von geringen Streitkräften besiegt wurden, 
dass sie selbst schon gewaltige Kriege mit einer geringeren 
Macht als der gegenwärtigen glücklich bestanden haben, dass 
die Latiner und Volsker von ihren Vätern in vielen Schlachten 
schon überwunden worden seien. Xen. hat a. a. 0. § 11 ff. 
die Söldner erinnert (dvai^VT^ao) vfiagy Dion. a. a. 0. c. 8, 1 : 
fiailov d' dvaiivrflei) an die glänzenden Siege ihrer Vorfahren 
über die zahllosen Perserheere und an ihren eigenen erst jüngst 
erfochtenen Sieg. C. 9, 4 spricht Post, die Belohnungen aus 
für den wackeren Kämpfer und die Strafe für den Feigling.^) 
Auch Xen. weist auf die Vorteile des Sieges hin III, 1, 21 
und III, 2, 26 und auf die Strafe für den Ungehorsamen III, 2, 31. 

Der Schluss der Rede des Post, ist den Worten Thrasybuls 
nachgebildet bei Xen. Hell. II, 4, 17: fl fxa^dqioi df^xa, o^c 
av rif^wv viKTJaavxeg s/ciöojoi xriv rtaacdv f^diaxrjv 
ri^eqav, evdalfACJv di nat av xig dTtod-dvrj' fjvtjfieiov 
ydq ovdeig TtXovoiog üv ovxoj :iaXov xev^exai, 

Post. c. 9, 6: t(i fiaxQQioi ^ivy olg av enyevrixac xov 
£x xovde xov 7ioXey,ov x^giafißov naxayayeiv .... BV'AkBeig 
de nai ^rjlajxoi xt^g dQexrjg o\ xd aai^axa xaQiOvixBvoi | 
xff TtaxqiÖL, aTtoO'avelv fikv ydq aitaaiv dv&qw/xoig oq)üXBTai, \ 
Tcaxöig xe xal dyad-olgy naXiog de xat evdo^ojg fiovoig xoig ♦ 
dyad-olg. 



1) Die Worte: vjt^ oicovoav xe xal &rjQi(ov diatpoQij^vai (was Sintenia 
verbesserte statt des handschriftl. diaq>i^aQ^vai) hält Cobet, Observatt. 
p. 111, für eine Entlehnung aus Herodot VII, 10 ^: Magdöviov . . . . vno 
xvvtov TS xai oqvI^iov dia(poQevfi€vov. 



« I 
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Auch XIV, 9, S. 204, Z. 24 ff. ahmt Dion. diese Stelle 
des Xen. nach. Camillas schliesst dort seine Ansprache an die 
Romer vor der Gallierschlacht mit den Worten : IV« anaza' 
:tlr^xTü)g bti* avrovg .... fianagiov fiev ^^ovzeg tov dno 
tovie xQOvovy oXg av iyyivrjTai tov enKpaviaTarov Tg 
jiatQidi a%iq)avov xaTayayetv^)y xaXriv de xal ad'avaTOv 
lixleiav naTalelipovTeg dvTi tov ^vtjtov ovi^aTog (nach 
Isocrat. Archid. 109: ndlXiov ioTiv dvTt d-vTjTov aci^aTog 

Q^avaxov äo^av avTixaTakka^aad-aiy aal ipvxrjg 

T^W^at TOiavTipf Bv%keiaVj i^ ndvta irov aldiva Tolg i^ 
{fiiiv yevofÄ6voLg Ttagafievei. , . einige Zeilen weiter: ei.,. 
üoize Tovg yoviag xal Tovg naldag Tovg vfiereQOvg avTwv) 
yr^jtioig Ttacai xat yriqaiolg yovevaiVy ol TavTTjv ix- 
iXtjQtoaavTeg Tijy tov ßiov TeXevTi^v. 

Die Aehnlichkeit dieser Nachahmung mit der vorher an- 
geführten in der Rede des Postumius springt in die Augen, 
Dar ist hier noch eine Stelle aus Isocrates hineingearbeitet. 



Zum grossten Teil hat Dion. VI, 59 ff. nach der kriege- 

Tkben Rede des Pericles gegen die Spartaner bei Thuc. I, 

Ua ff.^) die grosse Bede des stolzen Plebeierfeindes Appius 

flaadius gegen den versöhnlicheren M\ Valerius und die Plebs 

gebildet. Doch finden sich in ihr auch noch Nachahmungen 

aas anderen Reden des Thuc. und aus Demosth. 

Der Eingang hat Aehnlichkeit mit Dem. de cor. 9: el 
fih ovv Tteqi tov idiwue fiovov naTtjyoQtjoev udioxivrjg^ 
taytü TteQt avTOv tov TtqoßovXBVfxaTog evdvg av dneXoyovfirjv ' 
ineidi^ d' ovx eXaTTtx) Xoyov TaXXa die^iwv dvi^lcDxev 
'<ai zd nXeXoTa naTetpevaaTO fiov, dvayxalov elvat 
yofiii^a} xat dixaiov afiay ßQOLxe* w d. l4. Tteqi tovtiov 



1) Die Yermütang Struves: iv xfj natgidi atdtpavov xaxaXaßsXv 
wird hinfällig durch den Vergleich dieser Stelle mit der ähnlichen in 
der Rede des Postumius. 

2) Dion. de Thuc. hist. iud. c. 42: x(ov dijfAijYOQtx&r XSycDv ig^av- 
fuuta fiey xov iv xfj ngwtjj ßißX<p Qrj^svxa iv 'A^i^vaii vno IleQixXiovs ne^i 
^ov fifj gtxeiv Aaxedaifiaviois 

3 
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eiTtelv Ttqwrov^ %va f,trjdelg vfxüv Tolg e^w&ev Xoyoig rjyfihog, 
dXXoTQiwT£Qov Tcov vusQ Tijg yQciq)^g dixaiwv dxovy (xov. 

Vgl. dazu Thuc. VI, 89, 1, wo Alcibiades vor den Spar- 
tanern beginnt: dvayxaJov Tteqi Trjg ifirjg diaßoXrjg nqwrov eg 
vfiag elTielv, %va firj x^^QOv xc noivd zqt VTtOTtzip fiov aKgoacrjod-e, ') 

Appius, eingeführt als ctvi^Q fxiya q)QOvwv 8(p* eavTO) mal 
TOVT^ ovü avev dixaiag 7taa%o)v all lag (vgl. Thuc. I, 139, 4 
von Pericl. : dvf^q xar' eycelvov tov xqovov TtQc^og l^d-rjvaiwv^ 
Xiyeiv ze xat nqaaoeiv dvvaTWTarog) beginnt Dion. a. a. 0. 
c. 59, 2: iv bXclttovl fj.iv alritf <aV> OvaXiqiog iji', ei tt/v 
avTOv yvwf4,riv d/ceq)r]vazo fiovrjv, tcav di rdvarrla iyvco- 

xoTCüv juij naTTjyoget enel (f ovy. aTtexQfjOev avxi^ 

TOiavra avfxßovXeveiv^ e^ wv dlXd yial tcjv evavriov- 

fA€va)v avTij) 'Aad-jjipaTO xdiiov dxpiiidxwg ifirrjad-t]^ 
TtoXXijv dvdynrjv ogw xdfjioi rtegt tovtwv bItibIv xal 
TtQÖJTOv duoXvaaad-ai zag xar' afj,avTov diaßoXdg, Wie dann 
Dem. die persönlichen Verunglimpfungen des Aeschin. mit den 
kurzen Worten an die Athener zurückweist: ei (lev loze fie 
TOLOVTov \oiov ovTog jjTiaro], .... juijda q)a)vrjv dvdaxfjod'e . . . ., 
so ruft App. dem Valerius zu § 3 : Yd-i ydg, eiTte tu OvaXeQiSj 
Tiveg elalv ovg y.aredovXwadfir]v iyw Ttqog xd xqea ; xivag av 
deafjidig noXizag eaxov rj vvv €X(o; xig xiov dqfearrj'noTwv dtd 
xr^v ifjLr^v wfAOTrjza rj q>iXoxQt}iiaTiav arigezai Trjg kavTOv Ttargl- 
dog; dXX' ovy. av exoig elnelv. Geschlossen wird dieser Teil 
der Rede von App. mit den Worten c. 61, 1: aal ngog f^ev 
zdg V7td TOVTOv ^rjd-eiaag diaßoXdg dq^al rd elQrjinevay 
vTteq (5' u)v ßovXevaofXBvoL GvveX7]Xvd-aT€ donet fioi diTcaid 
t' elvai %al xrig noXewg ä^ia xat avfiq)€QOVTa viuv, ov fiovov 
a SV dQx<^^S dTtecptjvdiArjv^ dXXd xal vvv int Trj g avTrj g 
yvcifirjg enifxevcjv d7toq>aivofiai, /xi] ovyxeiv tov xoa/Liov 

rfjg TtoXiteiag <J>jV^ 'tc juij fitx6£v dyvcofiovc 

Aehnlich geht Alcibiades bei Thuc. VI, 90, 1 von der 
Zurückweisung der Verdächtigungen seiner Person über zum 
eigentlichen Beratungsgegenstand: nat xd fxiv ig rdg ifidg 



1) Nachgeahmt von Dion. III, 7, S. oben S. 14. 
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dtaßoXag xoiavia ^vvißr]' TteQi de wv vfiiv tb ßovXevreov 
tai ifioiy et xi nXiov olda^ eiorjyfjzeov, fia&ers ^cJij.^) 

Mit dem folgenden beginnt dann bei Dion. die Nach- 
bildung der oben erwähnten Rede des PericI. gegen Sparta. 
Thae. I, 140, 1: ir^g f^iv yvafitjg, cd idf^., aei r^g avziig 
ixofiai fiT] eixeiv nelonovvrjaioig .... oqü di xal vvv 
ofiola xat Ttaqanhfflia ^^ßovXevria fioi ovxa .... S. dazu 
die kurz vorher angefahrte Stelle des Dion. c. 61, 1. Die Hals- 
starrigkeit und feindselige Gesinnung der Gegner bezeichnet 
F'ericl. mit den Worten a. a. 0. § 2: ßovXovraL de ftoXifitp 
uaXlov rj loyoig tcc eyxkrifxata diaXvBod'aiy xat STtizdaaovreg 
ifitj xal ovxizi alTiii/ievoi jtaQeiaiv. Appius sagt von den 
Plebeiem a. a. 0. § 2: vficiv t' w ßovlriy t6 TcagaXoyov Tijg 
piipLVß Te&avfiaxa^ ort ovx €7iiTQ€if}cafTeg avctp, ore ovTtw 
(faviQog i}y noXifiiog, xQeüv dnoxonag xal xaTaxQif^arwv dfpioeig 
aitov^€v(it^)f vvv ijcei iv xolg onXoig ioxtv xat id 
noXeiÄiaiv d^^, Tarr' el avYXiaqTjOeXB ßovXevead'e .... 

Nun weisen beide Redner auf die Forderungen der Gegner 
Ün: PericI. § 3: TIoTiöaiag xe ydq dnavLaxaod'ai xeXevovai 

App. § 2 f. : nqwxov noirjü&aai tüv d^iov^evtoVy lao- 

uuov elvai xat xüv avxwv fiiuv /leTex^tv ovxovv elg dr)fAO- 
^azicev jieQioxi^aexai <to nQdyfiaxay xi^ dfiad^eoxdxrjv .... 
röftr ev dv&QtüTtoig noXixeicuv . . , . bald darauf § 4: f^rj ydq 
ir^ ixeivrj x^ iXntäi hcaiqeo&Sy dg fiexQidaeL n^qi xdg 
o^iiiaeig 6 df^fAogy idv q)aveQ6v avxi^ yivrjxaiy oxi vfielg 
arravxeg iipr]q>iaaad'e ovxwg. Diese letztere Stelle ist aus Thuc. 
K 81, 6: fi'q ydg dij ixeivjj ye xii BXnidi BTvaLqoifiBd-a 
tyg xaxv 7cavd"qaBxai 6 TtoXBfiog^ tjv xrjv yrjv avxvbV 
tificjfiev (vgl. auch Dion. X, 28, S. 44, Z. 6 f.: bI fiij aqa 
ixtivij rj ipvxQ^ eXnidi BTraiqBod^By dg . . .). 



1) Vgl. die Nachahmung dieser Stelle bei Dion. IV, 77, 4, S. oben S. 25. 

2) Sollte nach dieser Nachbildung nicht anzunehmen sein, Dion. 
habe an der unmittelbar vorher angef. Stelle des Thuc. statt almoftevoi 
i^lesen cUtov/uvoi? Kurz vorher sagt PericI. von den Spartanern: ovje 
at'roi dlxac ^<o fjjtjaav. 

8* 
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Beide Redner warnen dann vor dem Nachgeben : Pericl. c. 140, 
5 u. 141, 1: olg el ^vyx^Q^oeTe, 'Aal allo xi fisl^ov ev&vg 
STtiTax^Tioead'e wg (f>oß(jj xal tovto VTtanovaavTeg ' 
dncaxvQiodfievoi di aacpsg av KaTaaTYjaaiTe avTÖlg and tov 
Xoov vfuv fjiäilov TtQoaqfeQead-ai, avrod'ev drj ötavorid-r^xe ]] 
VTtaycoveiv tcqiv ri ßXaßfjvai, r] el TtoXefiT^aofiev, dg efioiye 
afXBLvov doytel elvai, xal enl ^eyakrj aal enl ßgaxBiff Ofjioiwg 
7tqoq)dGBi i4.ri eX^ovTeg fxrjös ^vv (poßif) e^ovzeg a xe'ATtjf.ied-a, 

Dion. e. 62, 1: war' £2 tcc nqujra avyxoyqrioeTB ovfi- 
q)€QOVTa elvai vofAiaavTeg, stsqov ti^) xbIqov evd-vg em^ 
Tax^ijoeod-e %al avd-ig aXXo tovtov xaXeTtcoreqov^ cog 
q>6ßq) xat zd nqÜTa vTtanovaavTeg, ?wg eycßdXcoaiv vfiäg 
TfiAfii;Tc5i'ir€g Tfjg TtoXewg, wg ev TtoiXalg alXaig aal xd rekevTaia 
ev 2vQaxovaaig oi yeiofiogoi ngog tüv nehxTwv i^rjkdd-rioav, el 
d' £/r' sueivwv c yavai^TTjoavxeg svavTiioaead'e To7g alzrj' 
fAaai, TL dij Ttox'* ovy, avro&ev aq%eod^e eXevd-eqa (pQovrj- 
fiiaza exeiv; xqbIztov ydq dn^ eldzTOvog alriag oqfXYjd'evTag 
Ttqlv [^'P) ßXaßrivai ti djiGÖei^aad-ai to yevvalov, rj 
TcoXXd VTtofielvavTag rote dyavaxTelv neql tujv yeyovozwv 
TLal (iri eniTQerceiv rd KoiTtd aal oipi ag^aad^at vovv exeiv. 

Nun kommen beide Redner auf die Kriegsmacht ihres 
Staates zu sprechen und auf die schwachen Seiten der Gegner. 



Thuc. c. 141, 2 ff.: 

T« de TOV ftoXeiiov aal 
TÜv enaTegoig vnagxovTiov wg 
ovx dad'eveoTega e^Ofxev 
yvwTe xa^' eycaoTOv dxovovTeg, 
avTovgyoi tb ydg elai üelorcov- 
vrfiioi Kai ovTe idi<f ovTe 
ev xoivi^ x^'ii^öfra eoTiv 



Dion. c. 62, 2 ff.: 

fiT^Te naTayivcianeTe TfjQ 
olyceiag övvdfxewg oJg ovx 
iY.avrig ovarjg diaawoai T'qv 
7t 6 X IV, 1} fiev ydg twv cpvydöwv 

ßgaxeld eaxiv laxvg 

otg ovTe Idifjt ovt^ ev Y.oivi^ 
XgrjliaTd eoTiv o\ öe noXa- 



1) Die von Grasberger vorgeschlagene Einschiebung von xal er- 
scheint demnach als überflüssig. 

2) Das von Kiessling vorgeschlagene fj gehört also wohl nicht 
in den Text. 



s 
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avTOig al öe TteQi- fioi ralg neQvovaiavg tav 

ovaiai TOVQ TvoXifiOvg /laX' xQrjfxatCDv dg Ta noXXa 

loY Tj ai ßiaioi iaq>oqai dvTixovaiv, 

dyixovai. 

Weiterhin legen die Redner die Schwächen der Gegner dar. 

Pericl. c. 142, 1: fieyiarov de tj rwy jf^i^/uaTwv ojidvei 
xwlvaovTai, orav axoXf^ avxa Tcogi^ofievoi iiaf^eXlcoai' tov 
di noXefAOv oi Kaiqoi ov fievetol. 

App. c. 64, 1 sagt Aehnliches von den Anführern iin Kriege : 
de TtdvTwv ioTL xqüctlotov €v TOig TtoXifioigj ycat övte 
iudg svedvfÄT^d-rjTi ttw, ovre tcSv avfißovXcov ovdeig Xeyei, xovto 
rtQoa&eig navaofiai, oidsvog ovtü) det tolg fiiXXovaiv evvvxig 
fäiv TO zcuv ayciviüv TiXog, cog GTQaTrjyuiv ayad-tüv.^) rovriov 
i\ uh ^fierdQa 7cXovTe% TcoXig^ al de tiov dvTiJiaXtov artavi- 
lovaiv. [Die Worte: ovxe vf^ieig ive&vf^rid-fjTe /rw, ovre rwv 
ovtißovXwv ovdeig Xiyei klingen an an Thuc. II, 62, 1 : o fioi 
ioxeiTe ovr^ avTOi Tttinore ivd-viArj-df/yai .... ovr' syd iv rolg 
TßiV Xoyotg.^ Die gleich darauf folgende Wendung: negi 
tihaig og>dXXovTai rd nXelora ist aus Thuc. I, 69, 5: tov 
^ßaQOv avTOv neql avr(p xd TtXeio) oq)aXevTa, 

Zum Schlüsse raten beide Redner zur vorsichtigen Mässi- 
eimg gegen die Gegner. Pericl. c. 144, 2 : di%ag oxi i&eXofjev 
iovvai xard tag ^vvOm^xag^ noXäfxov de ovy, ag^ofiev, aQxofievovg 
ii Qfiwov^ed'a, ravra ydq dinaia xal nqinovra afia tfjde rj 
loXei dnoxQivaad'ai. App. c. 64, 3: svdvfiovfAevoi drj Tavra 
ml tüv €Qycüv T^g noXeojg fxepivrifAivoL fÄtjdiv xaneivov fATjd^ 
ayewig fAijd^ dvd^iov v/iwv avraiv \prjq>iarja&e. Zu der folgenden 
Frage des App.: ti ovv, eX Tig eqoixo ^e, [ri] Ttgazzeiv vfilv 
^lagaivw; rovzt ydq Xacog ndXai yvwvai anevdete^ vgl. 
Dem. IX, 70: ti Ttoitiy^ev; ndXai rig ^dicog äv Yaiog 
iqwTijaag nd&rjzai. 



1) Dem. X, 81: ovSevog xmv stdvrcDv ovjois c5ff xQHf^^^^^ ^^^ 
t^ .^oJUi Ttgos tä vvv htiovxa ngayfiara. Vgl. femer Dion. IV, 23, 4 und 
X, 11, S. 16, Z. 30 f. 
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Die in der soeben behandelten Rede des App. Claudius 
nachgeahmte Stelle des Thuc. I, 140, 1 begegnet uns auch in 
einer kurzen Rede desselben App. bei Dion. VI, 38, 1: äet 
fiivy w ßovXq^ 6aax,ig in ig tovtcov TtQOVTsd-rj Xoyog, BTti ttjc; 
avxiig ei(xi yvwfirjg, ^ij srcirgeTieiv t(^ dr^f^c^ f^rjdiv twv 
d^LOVfAevwv .... xai ovde vvv fietayivwaxa) töjv e^ 
aQxfis f^oi q)av€vtwv ovdev 

In einer weiteren kurzen Ansprache desselben Claudius an 
den Senat bei Dion. VI, 68 finden wir im längeren "zweiten 
Teile eine Nachbildung des Schlusses der Kranzrede § 324. 
Dort betet Dem.: ^uij dij^r', w navueg d-eol, (irjdeig zavd-^ vfxwv 
eTtiveioEieVy aXkd fidXiOTa iiev xal TovTOig fieXrlw xtvä vovv 
yiai q)Q€vag svd-eitjTe^ ei d^ aQ" Mxovoiv dvidzcog^ TovTOvg 
fj.ev avxovg nad-^ eavtoig i^coXeig aal ngowkeig ev yfj nai d-ahxxxjß 
TioiTjOaTey fifilv de xoig Xoinolg xrpf xaxioxrjv dnalhxyi^ tüv 
enrjQTrjijiivwv q>6ßü)v dore xai awTrjQiav daq)akri, 

App. a. a. 0. § 2 : al'ij fiev ovv, w KanLTwXie Zev xai 
d-eot noXeoig eniaytonoi xrjg r^^exiqag iJQweg xe xat daifAOveg, 
oaoi y^v Tijv ^Pwfjiaiwv iq)OQaxe^ xaA^ xat avy^qteqovaa naaiv 
r) xcüv q)vyadü)v nad-odog, aal ifjevad-eirjv eyio xwv eXnldtJv, 
ag vneq xov fieXXovxog l/w xqovov, sdv de xi öetvov e% xovxwv 
xaxaXaßj] xüjv ßovXevfiaxwv xiqv TtoXiv eaxai de xovxo q)ave- 
Qov ovx elg fiaxgdv' xovxo ig fiev xa^elav ETcavoQ&coaiv avxol 
doirjxe xal owxtjqiav xolg nqdyfiaotv daq)aXrj, efiiot d\ dg 
övx^ ev aiX(p iiaiQ(^ nwjioxe xd r^dtoxa elXo^r^v Xeyeiv dvxt xwv 
cicpeXifiiJxaxvüv ovxe vvv Ttqodlöio^i xd y.oivdv Idiav TcaxaTtqaxxo- 
fievog daqfdXeiav, ev^evelg eitjxe %al fjieiXixioi^) 

Der in dieser Rede kurz vor dem Gebete von App. ge- 
brauchte Ausdruck ovöe xaxaXeiipw xrjv xd^iv xijg noXi- 
xeiag^) scheint aus Dem. XV, 32 f. genommen zu sein: xavxrjv 



1) Diese Stelle ist durch ihre endlosen Erweiterungen und auch 
durch ihre Abänderungen wieder recht bezeichnend für die Nachahmungs- 
weise des Dion. 

2) Durch die Stellen des Dem. wird diese Lesart des cod. 6 be- 
stätigt gegen alle anderen codd., welche haben: ovde xaxaXrjxpofjLai xrjv 
yvcofitjv zfje uioXixeiag. 
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Tijy Tcc^iv algeiad-ai tijg Tcoliteiag, gleich darauf: negt 
tijg iv Tg nokiTeiif Ta^ewg, § 33: Tovg rrjv tno twv ttqo- 
yoyiov 'Ka^iv iv Tg 7coXiTei<f TtaqoLÖEÖo^evrjv Xi/üovtag. 
Vgl. auch Dem. III, 36: xat fiiii Ttaqaxwqelv .... xfig 
id^etog ^ r^v ifuv ol TtQoyovoL zrlg aQeTrjg ^erä noiXoiv xai 
xaJüuhf mvSvvcjv xTTjaafievoi xateXiTj^ov, und XVIII, 173: rijv 
rijg evvoiag rd^iv .... ovx sliTtov, auch XIX, 9: Tiva 
va^iv eavTOv exa^ev ^loxivrjg ev xf^ noXirelq,^) Bei 
Dion. lesen wir wieder VII, 30, S. 38, Z. 7: xi^v vd^tv 
ovaTQi^ai xijg naTqiov TtoXireiagy auch sonst kommt der 
Ausdruck bei ihm noch vor. Bei anderen Schriftstellern scheint 
Mch xd^ig T^g noXi/iuag nicht zu finden. 



Eine Reihe von Nachahmungen aus Dem. und Thuc. ent- 
halt die grosse Rede des L. Junius Brutus an die Gesandtschaft 
der Patrizier, welche die auf den heiligen Berg ausgewanderte 
Plebs zur Rückkehr in die Stadt bewegen soll, bei Dion. VI, 72 flf. 

Im Eingang sagt Brut. a. a. 0. § 3:*) oXetai ö'Yacog 
^xaOTog vficüv tov TrXrjaiov vneQ tot xoivov Xi^eiv, nat 
:fiyTag fiailov, £1 %i xivdwevfid iariv^ vnofieveTv, (xvrog d' «y 
np datpakei ßeßr]y,wg, o ri av ix tov ToXfiTjQOv xqr^axcv neqi- 
yivffxai j Tovrov xo ^iqog e^eiv ddewg' xaxwg eldwg. el ydg 
a7tay,xeg xovxo vnoXaßoifAev, rj xad-^^va vfxwv i'xaaxov 
dxoXfila %oivr^ naoiv eaxai ßXdßrj, xai iv qt xo Xöiov xig 
datfaXkg dnoaxonei xo juexd ndvxwv xoivov dnoXel, Dieser 
Gedanke ist aus Thuc. I, 141, 7, wo Pericl. von den Spartanern 
sagt: xQOvioi xe ^viovxeg iv ßgoLyel fiiv ^Aoqii^ axonovai xi xiov 
yLOivüv ^ T(p de nXdovi xd olxeia nqdoaovoi' xai txaaxog^ ov 
7€aQd xrjv eavxov d/aiXeiav oXexai ßXdipeiVy fxiXeiv da xivi xai 
aXXfif vneq havxov xi TCQOideiVy üaxe X(^ avxfp ino dndv^ 
xiav ldi<f öo^da^axi Xavx^dvecv xc xoivov d&QOOv tp^ei- 

1) Diese Stelle ist in der rdxv. qijtoq. des Dion., deren Echtheit 
allerdings bezweifelt wird, c. VIII, 6 so angeführt: eis ^iva td^iv avjov 
exa^ev A. 

2) Das kurz vorher stehende hexvjüos ist poetidch. 
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QOfievov,^) Vgl. dazu Dem. IV, 7: säv Tcavariad-' airog 

fjiev ovdiv ^xactog Tcoir^aecv ikrri^üßv^ rov de nXrjaiov 
Ttavd^ V7ceq avzov ngd^eiVy IX, 35: fiillofiev ^al fialniofiev 
TLol Ttqog Tovg nlrjalov ßXeTtOfiev^) und XVIII, 45: ai de 

TtoXeig Bvoaovv, t(Zv ^iv TcSy d' idiwTwv nat noXkwv 

td fiiv ov TtQOOQWfiivcjv , T« de rj yta-d'^ rjfxeqav ^(fOTcivT] xat 
oxoXy deXea^Ofiivwv, xai xoiovxov tl Tvdd-og nenovd'ozwv OTtav- 
Tiov , TtXriv ovx €q>^ eavtovg eyidaTWP olo^evuv to deivov rj^eiv^ 
nat did Twv eTeQcov y,ivdvv(0Vy vd eawiov dag>aXaig oxr^- 
06 IV oV av ßovXwvrai. 

Gegen Schluss des Kap. 72, § 5 sagt Brut.: xcvövvevam 
ydq vneq vfjLviv elnelv rd iiy,aia fieid TtaQQtjaiag eydi 
TtQog avTOvg xai ovdev aTtoxQvipOfiai = Dem. VI, 31: eyto 
vjj tovg S^eovg rdXtj'd-rl fietd naQQrjaiag egw nqog vfjiag 
xai ovx aTioiiQvyjOfiai, 

c. 73, 2 u. 3 scheint dem Dion. wieder^) der § 10 der 
Kranzrede des Dem. vorgeschwebt zu haben, wenn er Brut, 
sagen lässt: '^fielg tocwv el fiev ri ddiKOVfiev vfiag^ ovdev 

deofiex^a ovt^ döelag ovt^ d^vtjaTiag fit ö^ ddcKOVfievoi 

TtQog vfiwv TavTTjg i^vayxdafj.ed'a z'^g tv^ijs Tteiqad-^vaLy ev tj 
eofASv y tI ovx Of^oXoyelTe Ttanot neQi ripiag avrot yevofxevoi 

avyyvwfxi]g delod^ai xal dfxvrjatlag; § 3 am Schlüsse: 

. . . .TtQog d^ewv, edv ti xpevdog BiTtCD, firj dvdaxrjad-e, dXX^ 
ev&vg eXeyxBie, Dem. a. a. 0.: ei fiev Xütb f^e toiovtov 
[olov ovzog f^Tiaro] fj-tjöe qxavfiv dvdaxtjO^ey dXX^ 



1) Zu jidvxas fiäXXov bei Dion. a. a. 0. § 3, Z. 11 finden sicli bei 
Jacoby verschiedene Verbesserungsvorschläge verzeichnet. Aus der nach- 
geahmten Stelle des Thuc, spez. aus den Worten f^iksiv de xivi xal 
äXXq) ergibt sich wohl mit Sicherheit, dass in Jidvzag fjiäXXov steckt: 
jidvxag tovg äXXovg, im Gegensatz dazu folgt dann avxdg d' . . . . 
Gegen die folgenden Worte xaxcog etdcog, die Eiessling kaum für 
richtig hält, ist nichts zu erinnern. Ebenso wenig ist Z. 17 mit R e i s k e 
xoivöv zu streichen: Thuc: xo xoivov d^gdov <p&eiQd/4,evov ! 

2) Nachgeahmt von Sallust. Cat. 62, 28: sed inertia et mollitie 
animi alius alium exspectantes cunctamini. 

3) S. oben :S. 24. 
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I oHzatdpTsg xazaiprjq)iaaaS'^ ijdif] ' el de 7toXX(f ßeXriw 

Tovtov yiyvoJaxfiTfi, Tovtqt fiiv iurjd'vTteQ'vuiv aXXcjv 

niatBVBTBy Efjioi d\ r^v Ttaqa navta xov xQOvov evvoiav evdidetx&^^ 
. . . %ai vwt TcaQaaxeo&e. Der Aufbau des Abschnittes ist also 
der gleiche wie bei Dem., genauere Nachahmung aber zeigt sich 
nur in den Worten : ^i) dvdaxrjo&e^ äXk' evdvg eleyx^^- 

c. 74 f. schildert Brutus die Verdienste des Volkes um die 
Patrizier bei der Vertreibung der Tarquinier und in den darauf- 
folgenden Kriegen. Der ganze zweite Teil von c. 75 enthält 
eine Nachbildung der schon IV, 81 ^) von Dion. nachgeahmten 
praeteritio des Dem. IX, 26. Brut, sagt: oaag [lev ovv no-- 
Itig xcera /liccv aal ovo noXefiOvaag vfuv vneq rrig ak^d-eqiag 
Tog iiiv ix fraQord^ewg x^f^Q^f^dfievoi, Tag de reixofuixictig kXov- 
I«?*) vnjjxoovg knoir^aafiev^ iot, ti yoQ dei xard fAixqov kiyeiv 
Tag JtQQ^sig ToaavTTjv exovxag Ijoyoiv Qq)&oviav; dXXd Tvqqtj- 

^iav andaav tiveg tjOav oi ovyxazaxTrjadfxevoi 

y-ai noiTjOavTsg avtrjv ifuv vnrjxoov; 2aßivovg da 7CoLa 

^agiax^v v/iiv ßor^x^eia firjuiri öiafiiXXaa&ai ntql %(üv tacjv; 
u de; Tag <tc3v> ^ariviov TQidxovTa noXeig oi fiovov 
W/uecüg (jiByid-Bi inaigofiavagy dXXd xai eni %iy dixaioteQa 

^Uovv fjeydXa q)QOvohaag, ziveg riaav ol xaraöovXwadfievoi ; 

^gl. zu den letzten Worten auch Dem. IV, 13: ov nXeove^iag 
&€x' .... roTc tavT^ e'jiQa^evy dlXd x^ öixaioxBQ* d^iovv Tovg 
^ßaiovg. 

Unmittelbar an die oben angeführte praeteritio schliesst 
sich bei Dion. c. 76, 1 eine andere, die nach Dem. de cor. 139 
gebildet ist, woesheisst: xai %6 fABv ör^ tiqo tov tioXb^bIv 
[ffavB^g\ awaytovi^ead-ai (DiXinn^}, öeivov fiSP, cj yi^ 
Xffi d-eoi^ Tcdßg ydg ov ; xaxd tffi naTqidog • dore J' el ßovXead'e, 
ior' avvqi tovto, dXl* €7teidrj q)avBq(ag i\drj xd nXoV bobov- 
Ar^TO, XBQQOVTjOog e7i0Qd^Bn\ inl xi^p ^xxixrfv hioqEVB^'^ qvS-qw- 
Ttog^ ovxix^ iv d^q>ioßr^rioifAi^ xd nqdyfjiax^ [^^]» ^^' BVBiOxrixBi 
TioXBfiogt XI fiev Tccirtox^ BTtga^ vnig vfiiov 6 ßdoxavog ovxog 
lafißofpdyogy ovx av exoi dBi^ai^ ot'd' kaxiv ovxb ^bI^ov ovx^ 



1) S. oben S. 27. 

2) Wieder eine echt Dionysianische WeitscbweiGgkeit! 



^ 
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elazTOv xpriqfiafi* [ovdev] u4laxlvi] TteQi tiov ovfjLq^eqovxwv rg 
noXei .... naixoi dvoiv avtov dvayxr] d^are^ov^ ij /irj , , . . 
yQdq>eiv .... rj , , . . ^1} q>€Qeiv eig piiaov xa tovtcjv dfieiv(o, 

liQ^ ovv ovS* eXeyeVy äaneq ovS* Syqa(pev^ ijv/x' iQyaaaad-al 
Ti dioi xaxov ; . ... ?v cJ' eTtt^eiqydaax* . . . toiovtov, Ttaai 
Tolg nqoriqoig iTtidTjxev rikog ' neql ov xovg noXkovg dvrjXtaaev 
loyovg, . . .. (og diaarqiipcDv rdXrjd'ig. t6 d^ov xoiovxov ioTi' 
Ttod'ev; ovdenoT^ exviiprj av zdxei [neTtqay^eva aavT(^ ' ov% 
ovTü) nolX iqeig. 

Brut. a. a. 0.: ico raXlay oaa ovtvü) öiaaTaaid^ovTeg 
rcqog viJtag xai avzot piiv yt, ixeiartoiovii&foi %(av ex irjg dqxfjg 
iXnid(av avvexivdvvevaafiev v/ilv. dXX' inBidr^ q)av£qcig 
rjdt] Tvqavvida neqißeßXrjfiivoi iriji/ dqxrjv (vgl. Thuc. II, 63, 2: wg 
Tvqawida ydq ex^e avTi^v (seil, dqxi^v) und III, 37, 2: ov 
axonovvreg ort tvqavvida ixere irjv dqxriv) .... i^Xiyx^riTe^ . . . 
€v de Tovrq) xai ira vnrjxoa oXiyov äelv navta IrtaviaTaTOy 
dq^dvTiov fi€v zijg dnoöTdaewg OvoXovaxiov, dxoXovd-tjadvrcav 
d' avTÖig u4lxavcjv ^Eqvixwv 2aßivwv dXXcov avxvciv^ idoxei te 
oiog ovx sregog elvai xaiqog .... ävoiv s^eqydaaGd-ai ^dre- 
qov, fl xaTaXvaaad-ai tijV dqxriv vfjLÜv r^ nqog xo Xovnov 
dTcodel^ai fieTqiwTiqav^ dqa fiiiAvrjad-e, elg o%av dnoyvu}- 
öLv xrig dqx^g r^Xd'STB .... zi ovv oi xaiitivoi .... totb STtoirj- 
aafiev ; . . . . § 3 : dvS-^ wv xivag iifuv x^Q^'^^^ dTtedwxaTe ; aqd 
ye dixaiag xal twv xivdvvcov d^iag; ftod'ev; noXXov ye xai 
del,^) iipevaaa^e ^iv ye 

C. 77, 1 treffen wir das Yfori nqoxdXvpt^a in dem Sinne 
von ^Deckmantel^ gebraucht wie Thuc. III, 67, 6. 

Im nächsten Kap. § 2 ist noch die Nachahmung einer 
Stelle aus Dem. III, 9 zu verzeichnen: eoTU), yiyvead^w TavT\ 
ovdev dvTiXeyo), Brut. a. a. 0.: eoTO) xavx^ dXrjx^rj, yiy- 
veod'O} rdxoXovd-a TovTOig' ovdev dvTiXeyco, 

Die letzte grössere Rede des Appius Claudius gegen die 
Plebs bei Dion. VII, 48 ff. weist mehrfache Entlehnungen be- 
sonders aus den philipp. Reden des Demosth. auf. Der Stand- 

1) Vgl. S. 26. 
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ponkt des Redners ist dem des Dem. ähnlieh: wie letzterer 
^egen die Anmassungen Philipps einerseits und gegen die 
Lässigkeit der Athener andererseits eifert, so App. gegen den 
Tebermut des Volkes und gegen die schwächliche Nachgiebig- 
keit des Senates. 

Der Eingang der Rede zeigt einen ähnlichen Gedanken- 
jrang wie die 2. phil. Rede des Dem. Beide Redner blicken 
auf das bisherige Verfahren gegen die Gegner zurück und 
stellen dessen Verkehrtheit und Erfolglosigkeit fest. 

Dem. a. a. 0.: orav oj a, !/i, Xoyoi yiyvwvTai negi 
(UV Oiki7C7tog nqaTTBi y,al ßia^exai naqä zriv Biqrivirjv^ del Tovg 
iTT^Q fifjiwv koyovg ytat diytaiovg xat q>iXavd'Q(jjnovq oqcj 

(faivofiivovg yiyv6f4€vov d* ovdev .... TcSy deovTwv .... 

cii' elg TOVT* fjdrj nQorjy/ieva xvyxavBi navxa xa Ttgay- 
uQTa T^ noXeiy aia^ 

App. a. a. 0. c. 48, Z. 9 ff.: ißovlofitjv av eytoye 

fuavtov fiiv a^aqxeiv yvwf^r^g , . . , oadxig [ctv] nsQi tovtov 
^Qoere^T] axojcecv . , . , TqvavTioviarjv' vfiag d\a ßovX^y xovg 
?7£ xd xgeiTTCJ Trjv iXniäa Xa^tßavovTag ytai TvdvTa rtp ärjfi(it 
^itaici TB y.al ddtxa UQod'Vficog ;(a^i^OjU£i/ot;g afieivov 
f'uov do^ai q'QOvelv. ijceiäri d' ovx iog sßovkofitjv ze xal rolg 
hoig evxdf^^v ^o Ttgay/^ara v/ilv x£;^C(>p7yxei/. .. xat neqi- 
iOTflxaoiv ai xdqiTeg vfxtv elg q>&6vovg xat filar], to fiev 
f'iiTiftav Tolg "^ijaQTrjidivoig v^lv xal Xv/teiv vfiäg äid xev^^, 
o^oTOv ioTi y.al naoiv log xd noUd ttoibIv avvtj&eg 
'nach Dem. I, 16: to ^ev ow eniTi/iav cowg g)i^oai xig av 
q(ldiov xai navxog elvai^)^ xo d' vnsq xaiv 7taQ6vxwv o xi 
6d ngdxxeiv dnoq>aiveo&ai , iroi;r' elvai ov/ißovXov) , ovx f.v 
xai^rp wvi yevrjoofievov oqcuv edaio' i^ wv de xd xe ^cageX^ 
y>6vxa knavoqd'LoaofA.ed^ay ooa /irj 7tavTd7taöiv dvidxcjg e'x^t, 
xae TieQi xwv Ttaqovxiov ixfjteivov (fqovr\ao^ev^ xavxa irsiqdaofiai 
Uyeiv. Dem. a. a. 0. § 4: el fitv ovv xai vvv Xayeiv dixaioieq^ 

1) Wieder nachgeahmt von Dion. IX, 31, S. 272, Z. 1 fF.: :tgoxsig6- 
tütor fikv Tovr' eyoiv slnelVf ort to /nev snixifiäv totg ysvofAevois navv 
hfidior xai navxog av&od)Jtov , to 6k naoaßdXXeodat ngayfiaai xaXotg 
XaXenor xal oXiycov. 



— 44 — 

vfxiv i^oQuei^ ^<fdiov, xal Ttovog ovdelg TtQoaeavi rqi ftQay/AaTi • 
el d' onwg zd naqovx^ S7tavoQd-a)d"i^aerai dsl axoTtelv^ 
aal ^fi 7fqoekx^6vTa [exi] noqqwTequ) Atjötca [ndvTo] .... ovx o 

avTog TQOTcog oaneQ tzqotbqov tov ßov'keveo&ai ^) 

App. fährt fort: xö/toa (xe ov XiXrjd-ev ort ^aivead-ai xai 
d-avanQv (Platonischer Ausdruck, auch Dion. III, 30, 4) do^u} 
naiv vf^cjv yvwiJtrjv neqi Tovrwv iXev&eQav d7toq>aiv6iÄevog, bv3d- 

fiovjuivoig T^Xinoi^g exu ycivdvvovg 6 fierd TtaQQrjalag Xoyog aAA' 

ovx oXofjtai delv Trjg Idiag daq>aXeiag nkeiio TtoielaS^ai 
TtQOvoiav ij Trig xoivf^g locpekeiag. 

Dieser letztere Gedanke ist wieder aus Dem. I, 16; ebenso 
sind auch die vorhergehenden Worte: xacToi fie ov XeXtj- 

d^ev dieser Stelle nachgebildet; Dem. a. a. 0.: eyci 

d' ovx dyvoü [ih w a. Id. tov^' oti noXXdxig vfielg ov Tovg 
alriovg, dXkd rovg vardrovg neqi twv nqayßdxwv slnovrag ev 
oqy^ Tioieiad-^ idv ri ixr^ xazd yvwfÄtjv sxß^' ov fii^v olfxai 
delv xrjv Idlav dag)dXeiav axoTtovvTa vnoaTeikaa&at 
7teqi o)v vf4iv ovfÄCpeQBiv riyov^ai. 

Mit c. 49 geht App. zum eigentlichen Gegenstande seiner 
Rede über: tiqojtov fxev ovv tovd-'* vjuag rjdrj noxe d^tw 
ßeßaiiog fia%^elv, otl dva/xevrj xai TtolsfÄiov exBxe xij 

xad'eaxciarj noXiTei(f rov drj/xoTLXov oxXov 

Dem. VI, 6: nQcizov fxevy ei Tig (o a. Jdf. ^aQQel 

d-avfÄd^ü)^ xai öerid-rjvai ndvrwv ofioiwg v^iov ßovXofdai^ 
rovg XoyiOfxovg dxovaai fiov did ßqax^oyvy 8i* ovg tdvavzC efxoi 
naqiarrjxe Ttqoadoxav xai dC wv ex'^Qov '^yov^ai (DiXiTt^ 

nov (Vgl- auch die vno&eaig zu dieser Rede des 

Dem. : Ttaqüivel did tovtov rov Xoyov roig lAd^rjvaioig 6 ^'qzcoQ 
noXefjLLOv vjtOTcreveiv rov (DiXinnov . . .) 

Das bei Dion. in der obigen Stelle Z. 16 folgende axo- 
TveiTB yaQ ovriog finden wir bei Dem. IX, 3 in der Figur der 
TCQodiOQ'd^iaaig:^) d^iai d^ w a, 14, av ti riov dXrjd-üv pierd 



1) Wir haben hier also eine Verschmelzung von zwei Stellen des 
Dem., VI, 4 f. u. 1, 16, wie öfter. 

2) S. u. n, C, c. 
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:ta^al€xg Xeyto (auch App. hat c. 48 gegen Schluss von den 
Gefahren der naQqrjöia gesprochen), f^tjäsfiiav fjiOL 3ia tovto 
lOQ^ vf^oß-y OQyrjv yeviad-ai, axoTveire yccQwdi. Auch Dion. XI, 
17, Z. 13 : a-KOTielTE yäg ovtcooL 

Wie Dem. VI, 6 ff. aus Philipps Handlungen seine feind- 
•«♦*lige Gesinnung gegen die Athener und alle Griechen nach- 
weist C'^gl. wieder die vnod'eaig: STiißovXeveiv yoq aitiOTai 
xai Tolg Id^vaioig xai naai Tolg ^'EUtjOi top (DiXinnov^ ytal 
TovT* ctvTOv xaTafiagrvQeiv Tag nqa^eig q)rjGLv\ § 18: dfitporeg^ 
viv cilSe^ "Kai avtov vfuv enißovXevovza ytal v/iag alox^avo- 
uivovg, so schildert App. a. a. 0. c. 49 das bisherige Ver- 
halten der Plebs, um daraus die staatsfeindliche Gesinnung der- 
selben zu folgern Z. 27 ff. : ovy. i^yarrtjoe ravrrjg tvx(ov T-^g X^Q^' 
zog .... aW ev&vg hxiqav bti Tavrrig fjtei f^ei'Qw xat naqa" 
YopLUßTeQov dcjQedv .... TtQOcpaaiv fjiev noiovfjiBvog xiy r^iiBxkqav 

iQjvv wg di TaXtid-ig elx^, inißovXevcJv t<^ xoofKi^ 

xfg noXiTsiag xal elg drifjlOY.qatiav TieqiOTtjaai rd Ttqdyiiaxa 
ßovlofisvog. 

Das ironisch gebrauchte XQV^'''^^ ^^^ Dion. c. 50, S. 60, 

Z. \3 : Tt ovv STioirjaev 6 XQV^'''^^ W^^ ^ijf^og finden wir ähnlich 

6ei Dem. III, 27: vvvt di Tiwg rifuv ino zwv xQ'^^'^^'^ Tovrofv 

id TvqdyfiaT^ e'xei; c. 51, Z. 9ff. hat Dion. wieder ironisch: 

aye di] vvv ndxeiva ivdvf^i^d'rjre Ttdliv, a juera rovro t6 yev' 

ralov mal adiipqov vfiwv eqyov eäqaae .... Dem. XIX, 175 

ebenfalls ironisch: cl^' ö yevvalog ovxooi C. 50, S. 61, 

Z. 17 ff- sagt App. : ev f4i^ rfj roxe '^f^iqtf ndvza av dqyrjqix^rjfüB^ 
ooa [pY] naTsqeg xe vfiiv ovv noXXolg nTtjodfievoi novoig 
xaxiXinov. Vgl. dazu Dem. III, 36: ju?j naqaxiaqeiv rffi id^ewg^ 
^y vfUv Ol nqoyovoi xffi dqeTf^g fiefd tcoXXwv xal xaXcSv 
xirdvvcjv KTTjod/Aevoi xareXiTtoVy und IX, 74: vfilv oi nqo- 
yovoi TOVTO \xdyiqag'\iy.TrioavTOiial TLaTeXinov ^BTartoX' 
Xdtv xat /AeydXcov mvdvvwv. Vgl. ferner Dion. IV, 9, 2: fiera 
TtoXXiüv anavTa TavTa %al iieydXcJv xivdvvcjv xccreqyaod' 
§i€vog und V, 68, 3: deivov tl xat ovk oveATov elvai^PiDiAaioig 
Tfjg flyefÄonag dvTutoiovfAivoig, tjv äid noXXAv novwv oi 
TtaTtqag avtwv xTrjodfÄBvoi Totg ixyoyoig xut iXiiiov, 
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Die Urform dieses Gedankens scheint bei Thuc. II, 36, 2 zu 
stehen, wo Pericles von den Vorfahren der Athener sagt: xTiyaa- 
fievoL yaq nqdq ovg idi^avzo oarjv exofABv dgx^^ ovy. ccTtovwg 
•^filv TOig vvv 7tQOGxaTeXi7rov^) 

Der Vergleich am Schlüsse von c. 50 bei Dion.: wansQ 
XeifioQQOvg TtoXvg efiTreawv ist aus Dem. de cor. 153: 
waneQ x^^l^^QQOvg av ajtav tovto to nqay^^ elg Ttjv noXiv 

C. 51, S. 62, Z. 24 f.: r^g t avd'aSeiag, rjg noXvg ertvei 
TotB (auch VIII, 52, S. 166, Z. 28: h olg yaq dvd^eiv idoxetg 
TtoXiTevfiaac ytai nokvg ejtvBig svavTiovf^evog) ist ähnlich ge- 
bildet wie Dem. de cor. 136:^) t(^ Ilvd-iovi &Qaavvofi€V(p xal 
ftoXXqi QeovTi ytad^viÄCüv ovy. el^a .... Vgl. auch Dion. VII, 
14, Z. 14, wo es von Spurius Sicinnius heisst : avzog ze TtoXvg 
SQQei xazd Trjg ßovXrjg av^wv^) .... tov Y.ax'' avTrjg tpd^ovov, 
und Horat. sat. I, 7, 28 : salso multoque fluenti. 

C. 51, S. 63, Z. 1 ff. sagt Appius: tl ovv vfilv sniarafxivoig 
ravTa Tragaivw TtgaTTeiv, aal xLva yvwfxrjv vneq xiiv 
TvaqovTcov d7toq)aivof.iai\ oaa fiev sxdQioaad-e ytai avvexioqriGaTe 
r^ drjfACiß TY^v s'x^Qav diaXXaTTOinevoi onwodiqTtOTe cpvXatTeiv 
ytvQia, 'A.al fn^ Xveiv tüv tote aryx^^qy]^^'^'^^'^ fÄTjdsv, ovx 
ojg xaXwv xal t^^ TtoXecog d^iwv övrojv nod-ev ydq; 
dXX^ tjg dvayuaiwv aal firjTieTi dexofisvojv dioq^wöiv. 



1) Bei Dion. haben wir also VII, 50 wieder eine Verquickung des 
Thuc. und Dem.: ovx djtövcog = avv noXXoXg novo ig stammt aus Thuc, 
während das üebrige nach Dem. gebildet ist. Dion. hat ovx anovcog = 
fiexa jtoXXcJv , . . xivdvvojv = ovv TtoXXoTg Jiovoig zu 9cxi]odf>ievoi bezogen, 
Dem. zu xitjadfÄsvoi und xatsXinov, wie sich aus der Stellung ergibt. 

2) Cobet, Observatt. p. 146 ivWlnoXvg bei Dion. als absurd streichen 
angesichts der Stelle des Dem. Aber Dion. ahmt nicht wörtlich nach, 
sondern erweitert seine Vorlagen durch allerlei Zusätze, die allerdings 
nicht selten geschmacklos sind. 

3) Demetrius nsQi sQjurjv. § 272: xal yaQ fisxatpsQovxa saxi dsiva 
jioieVv <hg x6' x(p Uv'&covi '&Qaovvofisv(p fcxX. 

4) Bei den älteren Attikern herrschende Form; häufig findet sie 
sich auch bei Plutarch. 
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Die Frage in dieser Stelle erinnert an Dem. V, 17: tl 
ovv ^yovfiai q^oßzqov xat ri q>vldSaa&ai deiv rff^og; 
Die Antwort ist gebildet nach derselben Rede des Dem. § 13 : 
{"V fiiv ovv eywye ttqwtov vtkxqx^^^ Wf*'' öbIv^ oniog eiie avfi- 
fuixovg UTB avvva^iv eYr^ ailo xi ßovkerai Tig naraanevaKeiv 
ijj Ttoleij T^v vrrcLQxovaav elQfjvrjv /urj Xvtav tovTO noiiqaei^ 
ovx ^g ^avfÄaairjv ovd^ dg d^iav ovaav vfÄWV dXV 
OTToia not'* hcTiv avttj 

Die bei Dion. gleich darauf Z. 15 folgende und das bisher 
Gesagte abschliessende Stelle : lavza (niv ovv iativ, a xoiv^ 
navxag vfiSg oYofiai äeiv kyvwnotag elvai (vgl. a. a. 0. 
Z. 1: Ti ow vfuv eniaTa^ivoig ravra naQaivw)^ nal 
TiaQBaxevaax^ai nqdg tag adinovg tov drifiov nXeove^iag 
naqaivü hat ihr Vorbild bei Dem. IV, 19: tavxa fiiv ioTiv 
a naaiv äedox^cci g>rjfil äelv ix,ai TtaQeaxevdod^ai fiqooi^' 
x€ir oYofiai, 

Die Rede des Alcibiades in Sparta bei Thuc. VI, 89 ß. 
hat Dion. zu gründe gelegt bei der Komposition der Rede^ 
wdche er VIII, 5 ff. den zu den Volskern geflohenen Coriolan 
lulten lässt. Die Lage der beiden Männer ist ja ganz ähnlich. 

Alcib. beginnt: avayxaiov neQi Tijg l/u^g äiaßoXrig 
nqwTOv ig vf.iag elTCslv, Xva ^i} x^^Q^'^ ^^ xoivd t(^ 
vTioTiTip fÄOv dxQodofjad'e^) 

Goriol. a. a. 0.: el fiiv 'qyovfÄtjv vftag anavtag ofAOia 
yivciaxeiv negl rf^g ifirjg ovfiq>OQag^ ovx äv ifteXdfAßavov 
dvayxalov Bivai negi avT^g dnoXoyelad'ai' ivxhjuoviievog 
de, (ig iv TtoiXöig xat äiaqtOQOig tj^eaiv eixog, elvai iivag, olg 
TcaQaarriaevai do^a ovre dXrj&iqg ovze nqoar^xovaa neQi ifÄOVj 
(ig ovx av axeq ahiag dXrjd^ovg xal dixaiag i^Xaai jue 6 d^fiog 
ix Ttig nccTQidog, navzog ^dXiaza oXofiai deiv nqüiov 
vTtiq r^g ^t^fjg yvy^g iv xoiv(^ nqog anavzag vfiag 
dnoXoytiaaOx^ai. 

Beide Redner erzählen nun, wie es kam, dass sie in die 
Verbannung mussten. Dabei sprechen sie auch von den Ver- 

1) Auch m, 7 ?on Dion. nachgeahmt. S. oben S. 14. 
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fassungen ihrer Staaten, und Alcib. bet'Ont den Gegensatz zwischen 
Volksherrschaft und Tyrannis § 4 : rolg yaq tvQavvoig del 7C0T€ 
iiaq)OQoi iofiev^ Ttav äi 16 ivavriovfievov tif dvvaazevovci dijfiog 
(ovofiaatai, Coriol. c. 6, S. 108, Z. 18 ß, den römischen Ver- 
hältnissen entsprechend den Gegensatz zwischen Adelsherrschaft 
und Tyrannis und die enge Verbindung der letzteren mit dem 
Volke : xat ovds tovt^ tfiad-ov, ort drjfit^ tvQavvog ovdelg 7ioXe^ei 
lLi€Ta TuJv üQiaTCJv avardg^ dild TavavTia juercr tov dt^fxov ro 
xQOTiOTOv ix T^g TioXetog dvaigei fiigog .... 

Alcib. fährt a. a. 0. weiter: aal ait" ixeivov (i. e. tov 
-^(nag del ttotb diag)6Q0vg elvai rdig rvQavvoig (Poppo) od. seit 
der Vertreibung der Pisistratiden) ^vixnaqi^Bivev fj nqooTaaia 
rifiiv TOV nXrj^ovg, Coriol. sagt c. 5, S. 107, Z. 21 f. nach der 
Vertreibung der Könige habe man in Rom die dgiOTOXQaTia ein- 
geführt, dqiaTrjv xal aiücpQOveoTaTtjv cig OTtavTeg OfioXoyovoi xara- 
OTTjod/jevoi TtoXiTelav, gegen die Anmassungen des verhetzten 
niederen Volkes aber hätten die Aristokraten stets an der Forderung 
festgehalten tt]V . . . TtqoöTaoifxv tüv xolvüv dnodedood-ai 
Tolg TtgeiTToai. Alcib. fährt § 5 fort: ailoi d' ijaav aal 
BTii TcDv ndXai aal vvv^ ol enl Ta TtovrjQOTeQa e^ijyov tov 
oxXov oineq nat sfii s^rjXaaav, Coriol. c. 6: TavTa ogtivTeg 
Ol TiovtjQOTaTOi TOV TtXr^d^ovg k^elvoi TcgooTaTat, TtgcoTOvg 
eyvwaav fjfJiCLg Tovg cpavegioTaTa svavriovfievovg öq)ioiv ßx- 
Ttodmv Ttoirjöaod^ai . . , . c. 7, S. 109, Z. 29 ff.: TtaTQida 
TB riyov^ai ov tijV dTtaQvrjOafxivrjv f4e Ttohv, dXX* rjg dkkoTQiog 
äv TtoXiTTjg yeyova' yilv tb ovx iv jj r^diKtjfÄai q)iXr]v, alX* ev 
j] To docpaXsg exw. Alcib. c. 92, 4: t6 tb q)il67coi.i ovn 
SV (p ddiKOVfiai l'^w, dkX^ iv (^ doq)aXcüg i7toXLTBvd"rjv. 

Beim Uebergange von der Erzählung des Herganges seiner 
Vertreibung zur Erteilung seiner Ratschläge sagt Alcib. c. 90, 1 : 
xat Ta fABv ig Tag ifidg diaßoXdg ToiavTa ^vißrj' tvbqI de wv 
vfilv TB ßovXBVTBOV xal ifioi, Bv Ti TtXiov olda, bIot]' 
yrjTeov, fidd-BTB i^dtj, Coriol. c. 8: ov de tqotcov dytüviBlad^e 
ycat Ttcjg xQrjOBod'B TÖlg TVQayfiaaiv^ inBLÖrj yvcifirjv d^iovTe 
IXB d7V0(privaad'ai, bI't^ ifiTtBigiav fioi fiaQTVQOvvTBg.BLi^^ 
Bvvoiav BUB xal d(xq>6TBga^ cp^daw /.al om d7toy.QviffOfiaL (vgl. 
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auch Dem. VI, 31 : rdXrj&ri f.i€Ta TcaQQTjalag sqüj Ttqoq vjLiag 
Tcat ovK äicOKQvipofÄai). 

Gegen den Schluss seiner Rede sagt Alcib. c. 92, 5 : ovrcog 
i/LiOi TB d^iio vfiSg xat ig ycivivvov aal sg TaXai/iioQiav naaav 
ddecog %ß?jcy^ai, cd -^ax., yvovrag tovxov diij tov vq>^ 
dncLVivjv 7TQoßaXX6f4€vov Xoyov, wg el TtoXifxiog ye wv 
aq)6dQa eßXaTttov, xäv g)iXog ojv inavcig (jjg)€Xoirjv, oai^f 
Tct f,iiv lid"i]vaL(ji}v olöa, tcl cJ' vfÄSTeQa una^ov .... 

Coriol. schliesst. mit folgenden Worten c. 8, S. 111, Z. 27 ff.: 
7tQ6dvfjLOv ydq xal zovfÄOv soTai, ev (^ ixv fie TaTTrjZe toto^, 
xai neiQaaoiAai fxrjdevdg .elvai xeiqvjv (Alcib. c. 92, 1: 
yLat xeiqwv oväevt d^icj doy.elv vf.iü)v elvai) ^?jz€ GTQariwTOv 
fÄYJre Xoxccyov juijtc ijycjuovog * dXXd Y.axaxQ^od'i fioi Xaßovteg, 
OTtov av fiiXXü) TL vfiSg (ücpeXTjaeiVf xat ev Xote ort, el 
TtoXejLiwv v/Äiv fieydXa ßXdmeiv dwarog tjv, nat avv 
vfj,iv dycjvil^o/^evog ^eydXa öwriaof^ai cig)eXelv. 
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IL 

Nachahmungen in den einzelnen Teilen der Reden. 

A. Exordien. ^) 

Hieher gehören von den oben bereits behandelten Stellen : 
Dion. III, 7 = Tlmc. VI, 89, 1, S. 14; Dion. IV, 33 = 
Xenoph. anab. VII, 6, 11, S. 22; Dion. IV, 77 = Thuc. VI. 
89, 1, S. 25; Dion. VI, 6, 2 = Xenoph. anab. III, 2, 8, 
S. 30; Dion. VI, 59, 2 = Dem. de cor. 9, S. 33 f.; Dion. VI, 
72, 3 = Thuc. I, 141, 7, S. 39 f.; Dion. VII, 48 = Dem. VI, 
1 ff. u. I, 16, S. 43 f.; Dion. VIII, 5 = Thuc. VI, 89, 1, S. 47. 

Nach Dem. II, 1 ist der Eingang einer Rede des Mettius 
Fufetius gebildet bei Dion. III, 14, 1 : 

Dem. a. a. 0.: snl nokXcüv fiiv av tig Idelv co a. lA, 
doTLel fioi rrjv naqd zwv d-ewv evvoiav (pavegav yiyvo- 
(xivrjv Tg TcoXeiy ovx ijytiOTa d' iv Tolg TtaQOvai jtqdy^aai' 
TO ydg Tovg TtoXejuriaovTag (DiXinTtij) yeyevYJa-d-ai Y.al 
Xwqav ofiOQOv nai dirufiiv xiva yteKTijfxevovg, Tiat to 
fiiyiOTOv ccTtdvtwv, Trjv ineq toxi noXefxov yvwfitjv zoiavTrjv 
tyipviag, äoTe xdg rcQog sueivov diakXaydg irquiTov /uiv aiiloTOvgy 
eiTa Trjg havTwv 7tarQi3og vofiiCeiv dvdaxaaiVy daifÄOvi(f zivl 
xat d-ei(f Ttavxdnaoiv eomev eveQyeaiif. dei toLvvv to 
OL. !A. rovT^ Tjdrj axOTtslv avrovg .... 

Dion. a. a. 0.: ^eog Tig i'oinev^ co TtXXe, nQOvoovjuevog 
Tcov ji6%B0)v kxaTtQag kv akXoig te TtoXkolg xat dri xat 
nard Tovde xov dyüva cpavegdv rriv evvoiav Tten^oiij' 



1) Dass es bei den Alten beliebt war, die Eingänge von Reden und 
Gedichten nach klassischen Vorbildern zu fertigen, zeigen u. a. auch 
Reden des Sallust und manche Oden des Horatius. 
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ad^ai. t6 yccQ evQe&^vai rovg dymviovfievovg VTtSQ nav^ 
xiov yivei re ßrjdevog xeiqovaq xal Ta rtoXifxia dya&ovg 
6^&flvai %s ycaXklarovg .... ytal to -d-av/iaaifOTarov ev 
lAiq TtQoek&ovTag eig q>wg yeviaei , , , ., d^avfxaax^ ri^vi xai 
i^eif navxdicaaiv eoixev £veQyeai(f. xL ovv ov dexo^ed-a 
tr]v toaavTTjv xov daif^oviov ngovoiav ....*) 

Die nämliche Stelle des Dem. begegnet uns wieder Dion. 
V, 7, 1, wo über die Verschwörung zu Gunsten der vertriebenen 
Tarquinier berichtet wird: ex noXXüv fjtev ovv xal äXXiov 
ido^i fioi Tci ^PwfiaCoiv Ttqdynaxa 7tQovoi<jf d'edfv eig xoaavrrjv 
TrQoeki^eiv eidaif^oviav y ovx fixiara de xal ex xüv xoxe 
yevofÄeviJvJ) — 

Dion. III, 23, 6 beginnt Pufetius: avÖQeg ra^iaQxoi xai 
Xoxayoi, rr^y^axa ^iXkco ig ifiag fieydXa xai d/iQOoSoxrjxa 
kxqiiqeiv ^ a reiog exqvixxov^ Xxexevw Se v^ag dTTOQqrjxa 
noiriaaö'd'aiy ei ^iatj fie diegydaead'e, xai idv 36^ awoi- 
aeiv e/nzeXrj yevofxeva avkXaßeai^ai /loi avxcjv, nolXd ^ev ovv 
Xiyeiv 6 xaiQog ovx eTtitgejcei ßQaxvg wv, avxd de xd dvay- 
xaioxaxa egw. Zu den letzten Worten vgl. Dem. de cor. 
168: diXd firjv xov xoxe avfjißdvxa tji noXei x^oqvßov^ Xaxe fiev 
ndvieg' fiixqd J' dxovoad-'* Oficog xdvayxaioxaxa. Im 
Vorausgehenden steckt eine Nachahmung aus Herod. IX, 45: 

1) Diese Nachahmung des Dion. bestätigt, dass bei Dem. a. a. 0. 
richtig mit cod. 2 gelesen wird jiolsfxi^öovxag statt des in vielen codd. 
stehenden nolefi^oarrag. Die erstere Lesart ist von Wichtigkeit fßr die 
Feststellung <fer Reihenfolge der Olynth. Reden, vgl. Unger in d. Sitz.- 
Ber. d. phil.-histor. Klasse der K. b. Akad. d. W. 1880, Heft UI, S. 283. 
Uebrigens konnte Dion. an unserer Stelle nie äyoiviaafxevovg schreiben, auch 
wenn er bei Dem. gelesen hätte jioXefi^aayxag. Er hätte aber eben dann 
die Stelle nicht nachgeahmt. Man beachte übrigens, dass Dion. Anstoss 
nahm an daifioviq. uvl xai '&€Uf. und dafür schrieb: ^avfAaaxfj xivi xai 
dein. Vgl. Eurip. Med. 1391 ed. Nauck: xlg 6h nXvei oov ^eog fj dalfnov; 

2) Dieselbe ^eta ngövoia in der Geschichte Roms hebt Dion. V, 64, 1 
herror (auch hier handelt es sich um die Entdeckung einer Verschwörung) : 
^ d* iv Jtayti Haigtp ow^ovaa xrjv jioXiv , . . , '&eia jtgövoia und X, 10 
«Rede des Aulus Verginius): i^iei de r) xov daifioviov ngövoia, v(p* yg 
aei atoCofte^a xoivfj (vgl. VI, 6, 3: xovg ^eovg, oureg dsi xifv ytoXtv ocü- 
^ovaiv) .... ra xexQVfdfieva ßovXevfiata .... eig q>(jjg äyei .... 
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TtaQad-ijicriv vfilv ra ertea tdde zld^efiai, dnoqqrjxa 
noiev/devog nqog fitjdiva Xeyeiv vfxiag aXlov rj Ilavaavirjv firj 
fis aal diaq)d'eiQf]Te.^) — 

Der Anfang der Rede des Menenius Agrippa VI, 49, 3 
ist genommen aus Dem. IX, 6, wo es heisst: 

ei fxev ovv anavTeg wfioloyovf^ev (DIXitttcov irg TtoXei 
TioXefieTv y,at xr^v alqrjvr^v TtaqaßaLveiv^ ovdiv aXX' k'dei %dv 
TvaQiovra Xiyeiv xat ovfißovXeveiVy rj ojicog doq>akeaTaTa 
Y.ai ^^oz^ ofÄVvovfÄed'a' STceidrl cJ' ovziog aTOTtug bvlol 
didxeivTai, diare , . ,, dvdyKti (fvXdxtead^ai aal diOQd-ovad^at 
neqi tovtwv. 

Menen. a. a. 0.: el piev ajtaoiv, co ßovlri, Toig Ttaqovai 
TTJv avrrjv yvw/xrjv ayvißaivev exeiv^ "Kai firjdetg e/neXXe 
Talg TTQog xov drj^ov diaXXayaig s/xnodciv kaeod-ai, ecp* oig 
<d€> äiaXvaofied^a TtQog avzovg eire dmaioig ovoiv elze fijj, 
ojLicjg Tavza^) TtQOvxeizo fxovov aycOTcelv, dt' oXlyoJv av vfxlv 
edrjXcjoa Xoywv, a (pQOvw, STtel de nat avrd tovto riveg 
oYovtai. ßovXfjg ezi deiv, nozeqov .... ij . . . ., oix rlyovfAai 
Qtfdiov elvai fxoi dt* oXiyrjg drjXciaeiüg^ o ri XQV ^Qdzzeiv naQai- 
viaai, dXX^ dray^rj dui tcXbiovvjv didd^ai Xoycov zovg 7tq6g xdg 
diaXXaydg dXXozqUog e'xovzag vfiiov . . . .^) 



1) Auf diese Nachahmung? hin schlägt Cobet, Observatt. p. 193 vor, 
bei Dion. zu achreiben: iva firf fie disgyctaijo^s, was grosse Wahrschein- 
lichkeit für sich hat. Jacobj hat diesen Vorschlag im app. crit. nicht 
verzeichnet. 

2) Die Lesart o/icog tavxa beruht auf einer Vermutung des Heraus- 
gebers. Die codd. AD haben öfidas re, BC ofxcog rjv. Aus der nach- 
geahmten Stelle des Dem., spez. aus den Worten rj onrng xxX. scheint 
sich zu ergeben, dass bei Dion. zu lesen ist: Sjicog ^ javxa = dass 
diese Bedingungen nur überhaupt vorhanden seien. 

3) Aus dieser Nachahmung ergibt sich, dass Dion. die obige Stelle 
bei Dem. las; da codd. 2'pr. und L pr. sie nicht haben, so liegt in der 
Nachahmung ein neuer Beweis für die Ansicht von Christ (Abb. d. 
I. Kl. d. K. b. Akad. d. Wiss. XVI, III, S. 173), dass Dion. die Atticus- 
ausgabe des Demosth., die in den codd. 2BE vorliegt, nicht gekannt 
habe. 



- 53 — 

B. Epiloge. 

Behandelt sind bereits: Dion. III, 8, 5 = Dem. IX, 76, 
S. KJ; Dion. VI, 9, 6 = Xenoph. Hell. II, 4, 17, S. 32; 
Dion. VI, 68, 2 f . = Dem. de cor. 324, S. 38; Dion. VIII, 8 
= Thuc. VI, 92, 1 II. 5, S. 49; Dion. XIV, 9 = Xen. Hell. II, 

4, 17 und Isoerat. Archid. 109, S. 33. 

Dion. III, 23, 18 sagt Mettius Fufetius: iyu (nev drj 
Taira i'yvioyta ze xal dqaatJ avv &eo7g , . . . Nun folgt eine 
weitläufige Rekapitulation des Hauptinhaltes der Rede, dann 
fahrt er fort § 21 : el f.iEv ovv tavta xQOTiOTa naaiv vpiiv 
ia$a9ai doxel, TtQatTWf^ev avxa . . . . £i di Tig vfiaiv xdvavzLa 
eyvwxe x,at dveiv d-dre^ov rj . .. . ri , .,, fii^ xaroxveiTio q)€Qeiv 
elg fÄiaov^) a q>Qove'i' o zc ydq av anaoiv vfxiv xQaTiOTov 
qpovg ßovXevfxa, Tovtip xQrjöoiJtBd'a. 

Das Vorbild dieses Epiloges war Dem. IX, 76 : iy(a f^iv 
dij Tavza Xiyio, zavza ygdqxü' nat oYofiai xat vvv azi ejtavo^ 
^wdijvat av zd Trgdyjuaza zovzcjv yiyvof.iiva)v. el d^ exei zig 
zovziov ßeXziov^ Xeyezco aal av/xßovXevizco, o zi d' vfilv 
do^eiy zovz\ CO ndvzeg d^eol, avveviyxoi. 

Auch Vni, 75, S. 200, Z. 13 ff. ahmt Dion. diesen Epilog 
nach: iycj fiiv drj zavztjv d7ioq)aivo/Äai yvMfxrjv' ei de 
zig aXXo xqeizzov eloijyelzai^ Xeyezw; ebenso XI, 14, 

5. 109, Z. 18 ff: e'xeze,.,, zr^v e^rjv yvcüfitjv . , . . ei de 
zig ezeqa zovzwv xgeizzu) egel, zd ßeXziaza vixdziü 
(vgl. zu den letzten Worten Dem. IV, 51 : vi-ai^tj ä' b zi jiäoiv 
liiXXei avvoiaeiv). — 

Sehr viele Reden schliesst Dem. mit einem Wunsche oder einer 
vox fausta (s. darüber d. Anmerkung zu I, 28 bei Rehdantz- 
Blass), und Dion. macht es ihm nach. Wir lesen bei Dem. I, 
28: xqr^azd d' eXr^ navzog e'ivexa, II, 31: ßäXziov zwv oXwv 
TiQayfidzcov vfilv exovzwv, III, 3(): v/jelg d' VXoiaO'^ o zi aal zf^ 
noXei xai anaöi ovvoiaetv vf,Hv /.liXXei, IV, 51: v4X(/iij 6' o ti 



1) Vgl. III, 8, 5: ei de uvag F^ng , , . hegag . . . 6taXX(tya>; .... ov^ 
nv fpdavoig (peocov etg fteaov .... 
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7iaoiv fieilei avvoiaeiv, [VII, 46] : vnoXoiJiov fioi eoxiv 

yqcLipai rr^v drcoxQiaiv, riv fjyoviiai di'Aaiav x^eivai nal ovf.iq)b' 
Qovaav vf,nv, VIII, 77: ti^v jtohv aiuaai^ IX, 76: o ti d' vf,uv 
do^ei, xovt\ c5 navTeg ^eoi, ovvsviyxoi, XVIII, 324: gco- 
TrjQiav docpaXrp u. s. w. 

Dion. IV, 9, 9: rJJg auavnov icgovoovfievog lorjyoQlag, 
IV, 36, 3 : OTi xai aqxeiv eniaxafAai xaAw^ xat aqxea&ai dvvaf^ai 
aiocpQOvujg, IV, 75, 4: ovtio ydg avzoig döq>aXio'€a%a xat 
KCl XX i er a e^ei Ta Tilg TtoXecög, ^^i ^^' ^- eiri Si tovroig ajtaai 
ravTO Xaßovat O^dgaog y.al f4i^ Y^^f^Jj XQr^oaf.UvOLg^ aut^eiv 
&' rjfÄag xat aw^ead^ai v(p^ ijfiwv, VI, 9, 6: dno&aveiv 
fxiv ydq anaaiv dv&QioTroig crpeiXeTai .... '/.aXiog de xot sv- 
öü^iog (Aovov Tolg dyad^olg, VI, 56, 5: to ydq riQed-ia^evov 
artav .... nqog ixav zovg VTteqijtpavovvzag dygiaivea S-ai cpiXei, 
TCQog di Tovg d-eqaTcevovzag rjfieqovad'aiy VII, 53, S. 67, 
Z. 5 ff. : /irjdevdg di tovtcov derjaeiev, w Zev . . , dXX* eYtj jutxQt 
Xoywv Ta cpoßeqd xama eX^eiv^ sqyov de fxrjäiv i^ avtcuv 
yevoLZO CLxaqiy VIII, 8, S. 112, Z. 1 f.: ovv viuv dyiovi^o- 
fievog fAsydXa dvvriaofjLai cJqpcAcIy, VIII, 53, S. 168, Z. 27: 
oioTrjQiag evena zfß TiazQidog, IX, 9, S. 237, Z. 12: z6 
aa)}^6fÄ€vov, XI, 14, S. 109, Z. 22: zd ßeXziaza vcxazw, 

C. Figuren. 

Die Figuren sind ein Hauptschmuck der Rede; ,orationis 
lumina et quodammodo insignia* nennt sie deshalb Gic. Orat. 
39, 135 ed. Klotz. Dass Dion. sie vor allem nach klassischen 
Vorbildern zu formen suchte, da es ihm ja darauf ankam, 
seine Reden möglichst schön auszuschmücken, darf daher nicht 
wunder nehmen. In Betracht kommen dabei nur die soge- 
nannten Gedankenfiguren als die viel wichtigeren, und zwar ist 
hiebei fast ausschliesslich Demosth. das Vorbild unseres Rhetors. 
Sah ja das Altertum in ihrer Verwendung den grössten Ruhm 
des gefeierten Redners. Cic. sagt Orat. 39, 136 : Sed senten- 
tiarum ornamenta maiora sunt; quibus quia frequentissime 
Demosthenes utitur, sunt qui putent idcirco eins eloquentiam 
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maxime esse laudabilem. Et vero ntdlus fere ah eo hcus sine 
quadam conformatione sententiae didtur; nee quicquam aliud 
est dicere nisi omnes aut certe plerasque aliqua specie illuminare 
sententias. und Dion. selbst hebt De Thuc. bist. lud. 53 an 
Deraosth. rühmend hervor, er habe als Nacheiferer des Thuc. 
seine Rede geschmückt t<^ firjdiv dftliog dax^f^ccTiaTOv 

a) Transitio. 

Behandelt ist bereits oben S. 15 f. die Stelle des Dem. IV, 13 
= Dion. III, 8, 3. Wieder nachgeahmt finden wir denselben 
Uebergang bei Dion. IV, 9, 5: aXX^ vjtsQ fiiv tovtcov dg 
eyvwxooiv i/alv rd deovza xat Ttoitjoovaiv, oaa nqoa- 
ijxci (bei Dem.: %d 7rQOOri%ovTa), oväiv diofiai nXeiu) 

Xiyeiv a de naQEöxBvaafJtai noielv vfnag avzdg dyaO-d 

Qxovaaii fiov}) 

b) Praeteritio. 

Früher sind bereits angeführt Dem. IX, 26 = Dion. IV, 
81, 1, S. 27 f. und VI, 75, 3, S. 41«), und Dem. de cor. 139 
= Dion. VI, 76, 1, S. 41 f. 

Nach Dem. de cor. 231: xai ovueTt TrQoazi&rjfi' ort 

diX* iw xavta, sagt Dion. VI, 53, 2: nai ov TtQoari- 

x)-r]i4i ivTav&a, oti , . , . 

Aehnlichkeit zeigt sich auch zwischen Dem. de cor. 50 und 
Dion. VII, 30, S. 37, Z. 23 ff. Ersterer sagt: >tat icsgi ^ev 

1) Die8e Nachahmung ergibt, dass hier weder nach tag einzuschieben 
iüt h, wie Grasberger wollte, noch auch, dass nach :fQoot}f<ei ein 
flQtfXiog oder vjzofivi^öag oder stQoeunov ausgefallen ist, wie Reiake ver- 
mutete. Aber auch Blass kann man nicht beistimmen, wenn er im 
comment. crit. seiner Ausgabe des Dem. p. XLII will, es sei dem Dion. 
zu liebe bei Dem. zu lesen: wg iyvoyHooiv vfiTv xai jirnfiausvoigf denn 
Dion. ahmt nicht wörtlich nach, dies zeigt sich an hundert Beispielen. 

2) Teilweise ist diese praeteritio auch von Dion. nachgeahmt XIV, 
6, 10: Aaneöai/iovioi 6k Meaarjvtovg . . . . ovKog wfKJjg Öts xstgiaarto 
xai &tjQio}A(bgf wäre fitjSe rotg dyQKOtaTotg x(ov ßaQßaQwv v.^FofloXify 
T^g eig iä 6^i6ffvla :iaQavofiiag ;TaQ€di.ieiv, 
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TcSv rote nqaxd-ivztav kxcov eri jroXld XiyeiVy xat zavd-'* 
TiyovfÄac nkeiü) tcov lnavcüv elQrjad-ai. 

Dion. a. a. 0.: neQi fiiv dij rdiv ytoivcov adixrjfxaTcov, 
i(p^ olg xr(v ßovXrjv oi di^fAaQxoi disßaXov, ditoxqfjv oYofiai 
ToaavTa eiQfjOv^ai. Vgl. auch Dion. VII, 41, S. 50, Z. 32ff.: 
i-Kava ravta elQujO'd'O) Ttsqi tov dmaiov^ 7tokXiüv ivovTcov 
Tcal qXXcjv Xiyead^ai. 

Dem. III, 27 lesen wir folgende Form der praeteritio : 
vvvl de Ttcog iqf,uv vtvo xiov %qriOTWv tovtiov tcI Tiqdy^ax'* exet; 
agd y' Ofioicog i] TvaQanXrfiiuig; ocg — xd ptev aXXa aiWTiWy 
TtoÜC av €X(iiv EiTtelvy dXV ootjg arravTeg oqSct^ SQfjfilag e7teii.rjfj,- 
pLbvoi .... dneoTeQi^fÄed'a /liv x^Q^S olxeiag .... 

Dion. X, 38, S. 59, Z. 3 ff. : ovi* ^yovvvai ^ioivriv olxelv 
noXiv^ aq>iüv d^ avttZv Idiav . ... o% ye — xd fxsv aXka, oaa 
vßqiCßvTeg fi/iSg fxixgd xal fiei^io diaxekovaiv , wg OLTtavxeg 
STtioTaa^e, anonw' dXV eig tovto TtqoekrjXvd^aaLv v7t€Qrjg)ttviag, 



wate 



c) Praemnnitio. 

Angeführt sind bereits die Stellen: Dem. XIX, 227 = 
Dion. IV, 35, 3, S. 23; Dem. VI, 31 = Dion. VI, 72, 5, S. 40. 

Aus mehreren Stellen des Dem. zusammengearbeitet ist die 
praemunitio bei Dion. XI, 9, S. 102 f., Z. 32 ff. Es sind dies 
die Stellen Dem. III, 3: d^iü d' v pidg, av ixerd n aQqrjaiag 
Ttotiüfxai rovg Xoyovg^ VTtOfxevsiv tovto, d-etoqovvTaq ei 
xdXi]&ri keyoj Tcat did roC^', iVa xd Xoind ßektio) yevtjtai • oqaxe 
yaQ, (ig , . , , VI, 31 : iycu vfi xovg d-eovg Tdlrjd-f] ptezd naQ^ 
Qr^aiag sqcj nQog v^ag xat ovx dnoycQvipOfiai' ovx iV elg Xoi- 
doqiav efxneaiov .... Xoyov noir^ato .... dXX'' oi'of,tai rcod-^ 
vf,iag Xvnvoeiv .... to ydq nqayix öqui . . . und IX, 3: d^ico 
d"* 10 d. lä., av Ti voJv dXrjd-cov fxexd Ttaqqrjoiag Xiyw, 
fAtjdefÄiav fioi did zovxo naq^ vjjcov oqyrjv yeveod-ai, 
a'^07relre ydq caöL 

Dion. a. a. 0.: d^iw ö^ vf.tag, '^rtjue, xovg 7rqoeOTrjy,6Tag 
t'fjg TtoXecogy Kat to tcoivov andvxcov avficpiqov, ovxl xd v^lv 



\ 
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avroig Iditf Xvaizelovv ogteiloviag axoneiv^ edv ti ttov alrjd'uiv 
fiSTa 7taQQf]aiag dXXa jUjJ xa^ iqdovdg Tog ifietiqag Xiyw^ 
/iif fioi did Tovz' d/i ixO^BOd-ai, iv&vfiov^evovg ort ovtl 
Xoidoqlff xal /rQO/iijXaiiiOfHii T^g d^fß iptüv noi'qaofjiai 
Tovg Xcyovg, dXX"* iva dei^ag tv o%if) nXvdwvi Ta irqdy^a^a 
aaXevBi ^f^g jioXeiog Tiijv aioTtjoiav xat inavoQ^cjoiv avrwv ring 
i'atai q^odacj. a/raai fiiv ydq , , . , — 

Dem. V, 15: xat iäoi firj i^oQvßijay fnidelg jcqIv 
dxovaai .... 

Dion. VIII, 75, S. 199, Z. 21 f.: dXXd fiij jcgoe^avaarr^Te 
fittdi O^OQvßrjoifjTe jiqiv d/iavza dycovarjre S Xiyio,^) — 

Aus Dem. VIII, 24: Ott xoivvv dvvatai ravta noieiv^ 
iviovg fiad-elv v/awv öiovy Xi^io fietd naQQtjölag' aal ydg 
oid' av äXXwg ävvaifirjv, hat Dion. IX, 32, S. 273, Z. 10 S. 

gemacht: tcbqI äi tijg ßovXr^g ßovXofiai ßqaxia elTtelv nQog 

vfiäg, eavai de fiezd TraQQtjaiag 6 Xoyog' oXXfog ydq 
ovT^ av iyw ävvaifirjv Xiyeiv ov^'' vfiiv dxoveiv av^q)€QOi. 

d) Subiectio. 

Hieher gehören die schon behandelten Stellen: Dem. IV, 
10 = Dion. IV, 81, 3, S. 28; Dem. IX, 74, II, 9 u. IV, 29 
= Dion. IV, 83, 2 u. XI, 12, S. 106, Z. 17 ff., S. 29 u. A. 2. 

Die Demosthenische äeivoTrig zeigt sich schön an folgender 
Stelle III, 10: dXV oxi laiv ätj del ßoTj^eiv, etTvoi %ig av, 
7tdv%Bg €yv(6xaiÄ€v xal ßorjvhriaofiBv t6 d' ojriog, tovto 
XiyeJ^) Was macht Dion. daraus? VI, 56, 1 lesen wir: dXX' 



1) Im Hinblick auf diese Nacbabmung ist wohl bei Dem. za schreiben 
stgiy av dxovoij, was der Bavaricus (li) und der Auguslanus (A) 486 hat 
(vgl. Voemel, Cont. Dem. p. 475), um ko mehr als :tQir mit Infinit. 
Dach negativem Hauptsatz nur sehr selten sich findet. Bei Dion. »iihe 
man lieber: jtqIv äv ojzavT^ dxovarjjF. 

2) Blass möchte tovto streichen mit Rücksicht auf ähnliche Stellen 
hei Libaniusy Isidor. Peius., Joann. Chrys. und Dem. XXXV'II, 31: ro 
A' o.f{og vfieiq axoneiTf. Dion. steht in der oben folgenden Nachahmung dem 
nicht entgegen, er liebt ja solche erweiternde Zusätze, wie gerade obige Stelle 
wieder zeigt, aber nötig ist die Streichung gegen sämtliche codd. nicht. 
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OTi fiiv dei xaraXvaaad'aL xfjv avdaiv, eYrcoi Tig av, ovx 
TjZTOv ijjMcIg iyvcünaiAev xat TtoXkr^v TtaQeaxr^/^sO-a Ttqodv^iav 
nüg ä' av KazakvaaiiAed-^ avTr^v, tovto tielqü Xiyeiv. — 

Dion. VII, 42, S.'Sl, Z. 5 S,: g)€Qe yoQ, el! rig vfnag 
CQOITO, zi fiiyiazov oieaO^e elvat zwv xazaXa/dßavovzcov xaxojv 
zag Ttokeig, Y,ai zov zaxiazov zwv oXid'QOJv aiziov, qq^ ov^t 
zrjv dixoazaoiav einoiz' av; efxol yovv donel, 

Vorbild war wohl Dem. VIII, 34 S. : cpi^e yccQ nqog Jvog^ 
ei Xoyov vfiäg djcaizrjaeiav oi^'EXXrjveg . , , . xal sqoivd-'^ 
vfÄog , , , . nun folgen mehrere Fragen, § 37 weiter: av zavza 
Xeyioai, zi eqovfxev ij zi (prlaoinsv oj ä. ü^,; sycu fiiv ydq ovx 
OQÜ, und Leptin. 39 : cpeq^ idv ös öri itiiÄipag wg rj/dSg 6 ^evniov 
SQiüz^, zi s'xovieg syAaXiaat .... dqnJQr^ad^ej zi TiQog O-ecJv 
BQOVfiBv .... edv ovv eint] Jiqog zavz'' SKelvog . . . . oi; dix,aioz€Q^ 
iqf^aiv kgei; ejnol yovv doxel. Aehnlich sagt Dem. Aristocrat. 
106: g)€Q€ yaQ nqdg &ecdv, av ri/nag ddixf^ KeQOoßXaTzzrjg . . . 
zavz^ edv Xeyioaiv^ ov dtxaiozeQ^ fjixwv eqovaLv\ eyiay^ 
oljAai. — 

Jfach Thuc. I, 36, 1 ist Dion. VII, 23, S. 30, Z. 19 S. 
gebildet. 

Thuc. a. a. 0.: xat oz(p zdde ^v^q)eQ0vza fiev äoxel 
Xiyea&ai, q)oßelzaL de firi di' avzd neid-o^evog zdg anovddg 
Xvarjj yvüjzü) z6 fjiev deötog avzov iaxvv exov zovg evavziovg 
fiSXXov (poßijaov .... 

Dion. a. a. 0.: el de ziaiv vfÄtJv ietvd jabv zd zov 
örjfAov eqya elvai doxcZ, xai xexioXvad-ai avzov oiovzat deiv 
zd Xoind e^a^agzdvovza ^ öeog öe elaeQx^'''^^i f^V So^wai 
Xveiv zdg o^oXoyiag Ttqozeqoi xal Tvagaßaiveiv zovg OQHOvgy 
yvwzwaav ozi 

Aehnlich Dion. III, 23, 19: 7caQaaz^ öe inTjdevl vfiuiv 
deog av zavza ed-eXy 7tqdzzetv ^r] avvD'ri'Kag ze Xvay xat 
OQy^ovg zovg hc^ avzalg yevojuevovg naQaß^^ dXX^ evvoeia^ta 



ozi 



— 59 — 

e) Interrogatio. 

Die rhetor. Frage wird bekanntlich von Deraosth. viel 
häufiger als von den übrigen attischen Rednern angewendet. 
Er gebraucht sie hauptsächlich, um die Aufmerksamkeit der 
Zuhörer zu erregen, oder bei Uebergängen. Dion. eifert hierin 
seinem Vorbilde nach. 

Behandelt sind schon: Dem. de cor. 294 = Dion. IV, 80, 
1 und X, 28, S. 44, Z. 16 f., S. 26 ; Dem. de cor. 47 u. 52 
= Dion. IV, 80, 1, S. 26; Dem. V, 13 u. 17 = Dion. VII, 
51, S. 63, Z. 1 ff., S. 46 f.; Dem. IX, 70 = Dion. VI, 64, 3, S. 37. 

Dem. IV, 47: nwg ovv Tävta navaeTai; otav v^elg 

tu ä. Li, Tovg aizovq aTrodei^rjre azQaTiwTag 

' Dion. III, 9, 5: ncjg ovv yevijaeTav tovtwv eKazeQov; 
ovx eav yQaifjvjfiev avrd iv zaig ö^oXoyiaig ord' mv ofioaioiLiev 
.... akk* iav Koivdg r^yr^avifAed-a zag oXki^kiov zvxag, — 

Oft lesen wir bei Dem. folgende Form der Frage: zi ovv 
iazi zovzo; so IV, 2: zi ovv iazi zovzo; oVt . . . ., VI, 24: zl 
ow iazi zovzo ; dniazia, VIII, 7 : oi yccQ oiQeaig soziv '^fulv 
zov TiQayfÄazog, dlX* inoXein^zat z6 dixaiozazov , , . . zi ovv 
iazi zovzo; djuvvead'ai zov elg rjf^ag ixQ^avza, IX, 5: zi 
ow iazi zovzo ; ozi .... IX, 22 : zi ovv iazi zovzo ; zc noiBiv 
o Zl ßovXezai, 

Aehnlich sagt Dion. IV, 4, 6: ziva di^) zavz^ iazi; nqü- 

zov fiiv xQv/izwfisd'a , IV, 73, 3 : ziva d' iazi zavza ; 

71QWZ0V fiiv , . . , VII, 23, S. 31, Z. 9 ff. : zi ovv xazakei- 
nezai noielv fif.uv oq^ovzcov ixeiviuv na^aartovÖBiv xai naga- 
vofjtBiv ^ el fÄTj zo dfivvead^ai zovg ccQ^avzag (vgl. oben 
Dem. VIII, 7). - 

Dem. V, 17: zi ovv i^yoifAai q^oßeqov xai zi q^vXa^aad'at 
deiv fjiiiog; fAtj xoivr]v jiQOCfaaiv , , . , 6 7r6Xef.iog hißrj, 

Dion. IV, 60, 4: zi ovv vfuv drzoxQiyaaO^ai TraQaivd; 
u rj avyxoßQ€iv .... dXT .... q^dvai .... — 

Die Frage des Dem. I, 12: zi zo xwlvov . . . tazat . . . . 
finden wir Dion. X, 11, S. 16, Z. 18: zi ovv zo Kiolvor 



1) Wohl Äur Vurnieidung des Hiatus li ovv. 
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eoTai und XI, 5, S. 98, Z. 31 f.: tI yaQ <fij xat tö 

xiokvov sazai,,.. Uebrigens findet sich diese Redensart oft 
bei Dion., so VII, 58, S. 73, Z. 6 f.: xai f^rjdev eoTO) to xcoXvov^ 
IX, 9, S. 236, Z. 15 : (.ir^dtv eri x6 xwXvaov eavo), X, 28, S. 44, 
Z. 20: ovöiv eoTac to xiolvaov, XV, 9, S. 219, Z. 22: ovöev 

ETI TO XCüXvOOV ioTlV, 

Eine Häufung von auffordernden Fragen wendet Dem. an 
IV^, 43 f. : filza tovt'' dvafuevovf^ev, xat tQiriQeig xevdg xal 
Tag Tiagd tov deivog eXfridag ov dTVoazelXrjTey 7tdvT^ ex^iv oiead-e; 
ovK eixßrjooi.ieü'''^ ovx e^if^ev avioi fjLeqet yi tlvl OTQaxLWTwv 
ol'ueiüjv vvvy el xat jwrj ngoTsqov; ovx €7cl riqv €7,eivov nkev- 
aofÄEx^a; ebenso VIII, 74: eine f^oi, ßovlBvea&\ eq)r] (TifÄO- 
x^eog), Qrjßaiovg e%ovTeg ev vrjOi^^ xi xQr\aBad^e xat ti öei Ttoielv ; 
ovx €f4.7tX7iaeTe Ttjv d-dXaxzav w a. l4. tqit^qcov; ovk dva- 
oxavxeg ijdr] noqevaead^ elg tov IleiQaia; ov nad-iX^ere 
xdg vavg; 

Damach Dion. XI, 18, S. 113, Z. 13 ff.: oj Ttoil^g fiiv 
evrjd-eiag tovtiov, oJg .... TvoXlijg d' dvaXyr^oiag iqiAWv, ei , . . . 
OVK dyavaKTOVfjLBv^ dXV v7tOfA.evofjLev dnoveiv^ warteQ vneq tojv 
TToXe/AiüJv dXT ovx i^^Q '^infj^v avTÜv Y,ai Trjg naTQidog ßovXevo^ 
f^evoi, ovx dveXovfiev ex fueaov Tovg q)XvaQOvg; ov toxs^czv 

ilJrjg)tov^€d^a Tiji' ßor/d^eiav; ov %a&07iXL0Vfiev 

a7iaaav ttIjv axfii^v T^g 7i6Xe(Jüg; ovx etiI Tdg ixeivcüv TtoXeig 
avToi OTQazBvo6(jiEd^a\ der letzte Satz stimmt überein mit 
oi;x s^ifiev avToi bei Dem. IV, 43, ebenso v7tof,iivo(jiev bei Dion. 
mit dvafiievoviAev bei Dem. ebendort, dagegen verrät ßovXevo/aevoi 
bei Dion. , dass ihm gleichzeitig auch Dem. VIII, 74 vor- 
schwebte: ßovXevead'\ also wieder eine Zusammenarbeitung 
zweier Musterstellen. 

f) Gradatio. 

Nach Dem. IX, 27 hat Dion. diese Figur gebildet VII, 
45, S. 54, Z. 18 ff. und wohl auch X, 13, S. 20, Z. 10 ff. 

Dem. a. a. 0: xai ov ygdqiei iiev zavza ((P/At/rTrog), 
Tolg 6' €Qyoig ov rcoiel^ dXX^ a(p^ ^EXlriOTrowov oi'xeTat, [^ttqo- 
TEQOv] ijxcv iTt l4(.ißQa'/,iaVy ^HXiv exei , , , ,, MeyaQOtg ETteßov- 
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Xevaey, ot;^' ?/ ^ElXdg o!5y ij ßaqßaqog xrjv TvXeove^iav 
XOßQbl xavd-QWTiov, 

Dion. VII, 45: xai ovxl Xeyeiv fXEv 6 MaQuiog, i^ 
unf diaazrflei Tfjv noXiv e/ra^^c/ßiyae, Ttgazzeiv d' ovx oia 
tXeyev ineßaketo, aXXd xal aTlq>og ävd-qwnwv elg artaoav 
VTtrjQeaiav ixoifiwv naq^ eavz(7) ex(ov, xaXov^evog ini t^v dqxfiv 
i]uiuv ovK anavTq nai Tolg v7cr]Q€Taig xölg rifueriQOig .... nXrjydg 
ivzQißevai, xal ovdi twv rlfieTtQcov aw^otwv rio %£l^£ 
zekevTwv drrexstai. X, 13: xat ovx svxf-dde f^ev zavza 
Xeyiü, nqog di xov drifiov drtoxQvipof^ai, dXXd xdxei 
noQQrjaltf dixaiijc xQf'fiOiAai .... 

g) Sententia. 

Dass die Reden der röm. Archäologie voll sind von Sätzen all- 
gemeinen Inhalts, fällt jedem sofort auf, der nur ein paar der- 
selben gelesen hat. Viele dieser Sentenzen sind zweifellos Dichtem 
entnommen; so wurde gelegentlich, S. 14, schon hingewiesen 
auf Stellen des Sophocl. und Aeschyl. in der Rede des Romulus 
II, 3. Auf andere Stellen macht Jacoby aufmerksam in den 
Jahrbuch, f. Philol. u. Pädag., Bd. 127, S. 841 flF. Hier sollen 
nar die Sentenzen behandelt werden, welche Dion. aus Dem., 
Thuc. u. Xenoph. entlehnt hat. 

Angeffthrt sind bereits: Dem. Lept. 110 = Dion. III, 11, 
7, S. 17 f.; Dem. VI, 25 = Dion. IV, 83, 1, S. 28 f.; Thuc. I, 
141, 7 = Dion. VI, 72, 3, S. 39 f.; Xenoph. anab. VII, 6, 11 
= Dion. IV, 33, 1, S. 22. 

Dion. II, 35, 3: eXeov te xoivwv xaxüv ov ^ixqov 
Sqavov elvai vofii^ovreg . , . , ist aus der Midiana des Dem. 
§ 185: eycj vofii^u) ndvrag dv&QCUTiovg iqavovg tpigtiv naQa 
ndvTa Tov ßiov airöig^ ovxl tovade fiovovg ovg aviXiyovai ziveg 
xal wv nXrjqunal yiyvovt\ diXd xal alXovg, oiov eazt zig fiitgiog^) 



1) Bei Dion. a. a. 0. sagt Komul. kurz vor der obigen Sentenz: 
fffulg 6k 3ioXXd)V ivBxev iyv(oxafi9v fAStglq. XQ^^^^^^ y^^f*V ^9og avtovg 

^e<&r re vSfieoiv vq>oQ(ofievoi xai äv^Qmnoiv q>'&^ov dedi6x8S iXaov 

te xtX. 



— 62 — 

xai cpiXavd'QWTtog fi^oiv xac TvolXovg iXecHv tovt^ tavto 
diKaiov VTtOQxeiv naQci TtdvTCJv, av noz' elg xqeiav %al ayciv* 
dq>i7i7]tai. Diesem letzten Satz entspricht bei Dion. kolviov 

Dem. IV, 37: oi da twv TtqayiiaTVJv ov /,ievovaiv 
xaiQot xriv r^fxtzeqav ßQadvTrJTa aal elQCJveiav, 

Dion. IV, 29, 5 hetzt TuUia den L. Tarquinius mit den 
Worten: r/ otv etl ^iXXeig xat rov avTOfiazov i^dexy 'naigov 

; äoTtaq üvafievovarjg tilg tvx'fjg toj? dvd-QWTiivag 

fieXlriaeig. — 

Dem. Lept. 136: svi toiwv vfiag ytayieivo evhxßeiad'ai öel, 
OTtwg fj-rjdiv wv ldi<f q)vXd^atad^^ av, tovto örjfÄoaiq 
noiovvxeg g)avr\oead'e. 

Dion. V, 67, 1 (indir.): lÄoXiota de tovto jrdaxeiv Tovg 
ox^ovg' a ydg xa^' savTov exaoTog aiaxvveTai rcgaTTeiv 
rj diöiev vno tov xQeiTTovog iiaTeiQy6f,ievog, ravT* iv xoivt^ 
yevofiivovg eToi^OTeqov Tiagavo^elv .... — 

Dem. de cor. 95: xat ydq ävög' ldi(f xai noXiv koiv^ 
TtQog xd TidXXiaTa tüv vrtaQxovTwv del Sei tq XoiJta 
TTBtqaod'aL TtqdTTBiv, 

Dion. VI, 55, 1: xai ydq avdqa eva xat tvoXiv oXriv 
ETct Talg xaXXioTaig twv löiwv Ttqd^ewv cpiXoTif^eiad-ai 
XQf[j >tat Tag Xoindg OTttog o^oXoyoviievai TavTaig saov- 
Tai OKOTielv, — 

Dem. Aristoerat. 117: xat ydg enehov g)aGiv . , , . elnelv 
OTL TcioTtv av oYeTat yeviad^ai fiovtjv, ei iei^etav OTicog, 
av däiTielv ßovXiovTai, f4,TJ dvvrjaovTaif eTtel otl y' dei 
ßovXr^aovTai ev eldevai' ?wg av ovv övvcovTai^ TtioTiv 
ovK elvai, 

Dion. VI, 87, 2: i^iav ä' elvai Ttaai ToXg deöoixoai Tovg 
xQeiTTOvag ^ovtjv daifaXeiav %avT7]v, el yevoiTO avTolg 



1) Aus der ganzen Stelle bei Dion. geht deutlich hervor, dass er 
Mid. 185 vor Augen gehabt (vgl. bes. vofjtil^ovxeg — vofiiCco) und nicht 
§ 101, der nebst § 100 interpoliert, auch in cod. 2 und F mit dem 
Obelos versehen ist. 
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q>avtq6v^ ort rolg ßovXoixivoig avtovgadmelv ovx vrraqxei 
divaiAig, swg d^ av ^ccQr^ ro dvvaad-ai tcc TtovtjQa öqccv^ 
ovx ikkeiipeiv rolg TtovtjQOig to ßovkead'ai. — 

Dem. III, 20: ov toi awtpQOvcjv ovde yevvaiwv^ Xei- 
TTOvrdg ti di* svöeiav xqrjpiaxmv twv tov Ttolifiov, evxsQwg td 
Toiatrr' oveidri q^eqeiVy ovd' enl ^ev Koqtv&lovg nat Meya- 
giag agudaarzag rcr orrXa Ttogevea&ai, (DiXiTtnov d^ iav 
jcoXtig ^EXXfjvidag avdQanodiCeaO^ai dt' OTtoqlav stpoduov rolg 
atQctttvofAivoig, 

Dion. XI, 41, S. 146, Z. 20 ff.: ovtb awtpqovwv oI'tc 
yevvaiwv eoxlv dv&Qciftwv rcr f^ev dXXozQia Kvaad-ai dC 
dvÖQayad'lav, zd ä^ ol'Keia neqtOQav diioXXvfieva did fia- 
Xcmlav ovdi nqog piev ^lnavovg xat OvoXovaxovg xai 
^aßivovg xat Tovg äXXovg Ttegtolxovg^) anavTag TtoXe^eiv 
ptaxQOvg nat ddiaXeinxovg noXifiOvg vjtiq dgx^g xat dwaOTelagy 
TtQog de Tovg naqd vofAOv aQxovtag vfiwv ^irj i^iXaiv 
OQaad-ai rd onXa vtisq daq>aXeiag ze xai eXevd'eQiag, 

Aber auch noch eine andere Stelle des Dem. hat Dion. 
hier hineingearbeitet : IX, 73, wo es heisst: xai ydq evrjd'sg^ 
xd otneT avxovg itQo'ie^ivovg xwv qXXoxqIwv (pdaxeiv nfjdeaÜat, 
vLol xd Ttaqovxa neqioqüvxeg vttsq xwv ^eXlovxwv xovg aXXovg 
(poßtlv.^) 

h) Ampliflcatio. 

Bekanntlich wendet Dem. diese Figur ungemein oft in 
der Weise an, dass er zwei Synonyma mit einander verbindet. 
S. darüber den index bei Rehdantz-Blass unter „Erweite- 
rung*. Dion. berichtet ttb^i Jrju. deivox. c. 58, dass man 
diese Verbindungen dem Dem. sogar als Fehler angerechnet 
habe. Die Stelle ist für die Anschauung des Dion. selbst 
wichtig und verdient daher angeführt zu werden: i^dr] di 7t ov 

1) Ihnen entBprechen bei Dem. die Korinth. und Megarer als ntql- 
otHoi Athens. 

2) Teber eine nach KienHÜn^ aus Thuc. III, 40 entnommene 
Sentenz bei Dion. I, 58, 3 s. Jacoby a. a. 0. S. bi5. 



— 64 — 

Tcaycelvo tiveg ol fiiv ctg xaQaY.xrjqiOTi'KOv, ol (J' tog äfÄdQzrj^a 
zov ^i^TOQog iarjiaeiiüaavTO ' Xiyco öe t6 Ttollolg 6v6f,iaai t6 
avxo nqay^a örjXovv svlore , , , , Nuü folgen ein paar Bei- 
spiele, dann heisst es weiter: oaoi (nev ow Idiwiia tov xciqa- 
TLxT^qog avzo d7tO(paivovai tov JrjjAoad'ivovg^ oqd^oog Xiyovai ' 
y^ixqrjxai ydq avTiT) xqrioifÄCog 6 dvrjq, üoTttq zij TfiirjTi'af^ xal 
Tjj ßqaxvXoyi(jc^ ndwwv ye fualXov xal evnaiqOTeqov ' oooi ä* ev 
ct^aqTriiLiaTog aizo ,uoiq(f q)eqovai, idg ahlag ovx i^rjTaKoreg, 
de ag elcü&ei TvXeovd^eiv iv roJg ovojAaaiv, ov deovxwg avTOv 
xaTTjyoqoiaiv , . . . nat z^g aaqurjveiag Sei ozoxdl^eo&aL tov 
^TjToqa Tcal T^g svBqyeiag xal Tfjg av^i*oecog xal Trjg neql tt^v 
avvd'EOLV TÜv ovo/dOTCüv Bvqvi^fAiag ' vneq QTtavra öi TavTa 
TOV Ttad'rjTixT^v T€ Kot ^^&lxr^v xai svayciviov noielv ttjv Xe^LV 
ev otg eoTLv ij nXeloTt] tov 7CiO'avov ^olqa. tovtcov di twv 
dqeTÜv eTidoTrjv ovx t] ßqaxvloyia Y,qdTiaTa dvvaTai 
Tioieivj dXXd Kai 6 7cXeovaa^6g eviwv 6voiidTO)Vj (^t nat 
6 ^rj^oad'evjfjg xaxqfjTai. 

Entsprechend der hier ausgeführten Theorie hat denn auch 
Dion. in den Reden der röm. Archäologie die Verbindung von 
Synonymen, sowohl Verben als Substantiven und Adjektiven, im 
reichsten Masse angewendet. Eine Aufzählung derselben ist 
überflüssig, da sie uns fast in jeder Rede auf Schritt und Tritt 
begegnen. 

Auch eine andere Form der Erweiterung, die aqoig {axrifxa 
KOT^ aqaiv aal d-eaiv OTteq ovvioTaTai ex T7fi j,ov^ xai Trjg 
ivavTiag avT^f xat fxoXioTa tov ^aA^a** avvdiafiovy el xal nXeujTOi 
^Teqoi EvqioKOVTaiy Anon. rt. axrj^. 8, p. 637 W.) wendet Dion. 
ungemein oft an, z. B. in der schon S. 40 angeführten Stelle 
VI, 72, 5: xivävvevaci) ydq vniq vfiwv eiTielv rd dixaia 
fiexd naqqrjaiag Txqog avTovg xai ovösv djtonqvxpo^at, eben- 
so VIII, 8, 1: g)qdaa) %ai ovx, dnoxqvxpofxai. Dem. VI, 31: 
eqw . , , , xal ovx d/coxqvipOfÄai, VIII, 73: Xi^w , , , xai 
ovx aTVOxqvifJOfiai, 
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D. Metaphern. 

Vgl. die schon früher angeführten Stellen: Dion. VI, 68, 
ob. S. 38 unten, und VII, 50 u. 51, S. 46. 

Dion. III, 29, 4: to imßaXXov fiigog enaoTog otaeTai 
T^g Tvxtjg ist aus Dem. de cor. 254: to de 7CQoaxQOvaai nai 
/ii] 7taviy^ log rßovXoiiei^'* 'i]fuv avfAßi^vai^ trg twv äXXuv dv- 
O-QWTtwv Tvxtjg TovTtißdXXov sq)^ 'fj^CLg fiiqog fi€TeiXr]q>ivai 
vofii^tj xriv noXiv, — 

Dion. IV, 9, 3: ooov fxev ovv avxog Sl^rj xqovov^*e%eivci) 
7fqoa\yLBv vfiSg <Tdg>^) vrrtQ twv evegyBOiiJV x^giTag eldävai, 
ijTBiör^ Ö€ TereXevTrjyte lov ßiov zoJg eyyovoig avTOv Tag dfioißdg 
dnotiveiv, xat fi'^ avyycaTOQVTzeiv afia TÖig aci^aai tcjv 
eiegyetüiv xat tt^v iivr^fxrjv Ttov k'Qyiov. — 

Dem. I, 11: dXX' olfxat naQO^oiov iaiiv xai neQt ti]g tcÜv 
XQtifJidrwv TLzrjaeoßg' av fiev ydg oa^ dv Tig Xdßjj xat aqiarjf 
fisydXrjv sx€i Ty '^^XU ^^^ X^Q^^i ^'^ ^^ dvaXciaag Xad^rj^ avvavv- 
Xioae [aal to fÄefirrjax^ai]^) rijv xa'giv. 

Dion. VI, 21, 1: dixaiov (iiv ^v . . . xd i'axaza Tta^eiv, 
dre Sri aal avrot jiqdxTBiv e^iXXere, bI xatWQd-ioaaTB og 
TtoXXdxig ijX&BTB^) kn* -|- avcovg odotg. 

Dem. XXIV, 7: bI KaTWQd^oiaBv €x,Bivog ^v in^ tf^' 
riXd^Bv odov. Vgl. auch Dion. VII, 2, S. 4, Z. 3 f.: dq>OQfialg 
de xrfi TVQovvidog onoiaig ex^oazo xat Tivag r^XS-Bv hi^ 
avri^v odovg. — 

Dion. VI, 52, 1: dW Yaaig eycjye ZBTvq)0}^ai ravza 
Xeywv, 

Dem. XIX, 219: ovdev ydq vfiag ddixsT, dXX^ eytj ^laivo^ai 
aal XBtv(pu)fiai vvv natrjyoQWv avzov, — 

1) Das8 Kiessling und Cobet den Artikel mit Recht einsetzen« 
zei^ die nachfi^eahmte Stelle des Dem. 

2) Stünden diese VVorte nicht fast in allen codd. des Dem., so 
dürfte man sie jedenfalln auf Grund der Nachahmung de» Dion. n\c\\t 
emt einsetzen; sie zu streichen aber, wie Blass möchte, h\eiht imtncT- 
hin bedenklich, obwohl der Rhythmus durch sie Ti^ht gewinnt. 

3) So wird gewiss richtig geschrieben ntatt sfid&f^f iu ^\i»n c^^^d. 
Für eji' aviovg ist wohl am besten mit Schenkl ^u Hchrt»iben r.V ^tXXovi. 

5 
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Dion. VI, 58, 1 : eneita ri^iov rovg ivavziovfAsvovg 

vvv yi TOI OTiOTtBiv^ 07t wg d^a Taxitav navaerai (seil, rj azaaig) 
xat ^r^ TTQoeXd'Ovaa exi noqqtazeqcj Xr^aet .... 

Dem. VI, 5: eI d^ oniog xa 7taQ6vt^ euavoQd-Md'i^asTai del 
ayL07ielv^ xai ^ij jvQoeX^ovra [ßti]^) TtoQQiotiQO) krj- 
aei — 

Dion. IX, 32, S. 273 f. Z. 31 ff. sagt Servilius von der 
Plebs : /da zovg d^eovg ov Xoyi^ead^B i/delg, aXX^ vtco tüv drjfia' 
yoiydjv^ SaneQ ^aXazza V7t'' ove^cov oXXa)v sti^ alXoig eTzaviaza- 
fuivcjv, ovaxivovjdevoi ze xal dyQiaivojdevoi ovde zov 
iXdxiOTOv xQOVov iv iqovxi(f xoft yaXrivr] diaxeia&ai zrjv jtoXiv iaze. 

Dem. XIX, 136: .... 6 fiiv äfjfiog iaziv daza^^ijTOTazov 
7iQayf4a zaiv tiqvzwv xal aavvd-ezcizazoVf äoTieq d-aXazz^ 
axazaazazovy wg av zvxy nivov fievov.^) — 

Dion. X, 13, S. 19, Z. 23: zd ydq 7iqdyfiaza avzd ßoq. 

Dem. XIX, 81: ?] ydg dXij&eia xai zd TiBTiqayfxiv^ avxd 
ßoq. — 

Dion. X, 37, S. 57, Z. 4 f. : ovdiva xivdvvov äediwg 
ovo' VTtoXoyi^ofievog und XI, 9, S. 103, Z. 22: farjädva 
xivövvov }!diov tTioXoyi^ead'ai haben ihr Vorbild bei Dem. 
de cor. 197: ovdiva Y,ivdvvov ouvrloag Xdiov^ ovö^vtio- 
Xoyiadfxevog. — 

Dion. XI, 16, S. 111, Z. 24: VTieqßoXri ydq dvoiag 
Tovzo ye. 

Dem. de cor. 16: vTteqßoXrj ydq dömiag zovzo ye, 
Aehnlich Dem. VIII, 28: STvel zovzc y' kaziv i7ceqßoXrj 



1) Bloss weil Libanius lY, 850, 26 en nicht hat, es bei Dem. zu 
streichen, wie Blass will, geht doch wohl nicht an, denn es findet sich 
in sämtlichen codd. Wenn wir es jedoch bei Dion. lesen, so ist damit 
nichts tur seine Echtheit bewiesen; derartige, meist recht überflüssige 
Zusätze sind ja ein Hauptvergnügen unseres Rhetors. 

2) Die codd. haben &onsQ iv "^aXaTt]] nvsvju,' äxaxdoxaxov hxX. Vgl. 
den comment. crit. p. CXXIII bei Blass. Schreibt man statt nvsvfia 
mit Appian xyi^a, dann ist ein Abgehen von den codd. dem Dion. zu 
liebe wohl nicht nötig. Die von Blass beigebrachte Stelle des Libanius 
klingt mehr au unsere Stelle des Dion. an als an Demosth. 
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^aviaq und XXVII, 38: tavz^ ovx vneQßoXrj öeivijg aloxQO- 
xeifdeiag; — 

Thuc. sagt VIII, 97, 2 von der Verfassung Athens nach 
dem Sturze der Oligarchen 411: fierQia yoQ ij tc ig tovg 
iXiyovg xat tovg TtoXXovg ^vynqaaig eyeveto. 

Dion. VII, 55, S. 69, Z. 23 flf.: xal ro ^r) ^iav elvai rijV 
dioixovaav rä noivä nokitelccv a%qaTov (ayjtb oXiyaQxiav 
^fjTB drj^oxQaTiav^ aXla rijv fiixTiiiv s^ änaawv tovTtav 
xaraataaiv^ rovto vneQ nctvxa rniag wq)ekriOBi, — 



E. Redewendungen. 

Angeführt wurden bereits folgende Stellen: Dem. de cor. 10 
= Dion. IV, 36, 1 u. 47, 4, oben S. 24 f. ; Dem. XIX, 280 = 
Dion. IV, 82, 4, S. 28; Dem. VI, 13 = Dion. VI, f?>, 3, S. 41; 
Dem. Vin, 9 = Dion. VI, 78, 2, S. 42; Dem. IV, 19 = Dion. 
VII, 51, S. 47; Thuc. III, 39, 2 = Dion. III, 8, 2, S. 15; 
Thuc. II, 36, 2 = Dion. IV, 9, 2 u. oft., S. 45 f.; Thuc. II, 
62, 1 = Dion. VI, 64, 1, S. 37; Thuc. II, 63, 2 u. III, 37, 
2 = Dion. VI, 76, 1, S. 42. 

Dion. III, 23, 7: piiav ^qioxov odov..,, eX tig avzolg 
(Pcofjiaioig) dvaaTah] noXBfxog . , , , elg yag tovtov vjtB- 
Xafißavov avTovg xa&iOTa^evovg avfÄfÄCcxiov dei^ae' 
ad-ai .... 

Dem. de cor. 147 : tl ovv emxeiQßi; d'adaaa^^ wg ev • 
/roXefiov Ttoifiaat TÖlg ^^fitpinTvoaiv aal neqi t^v IlvXaiav 
TC[QaxTf[v' eig ydq tavt^ evd-vg avTOvg^) vneXctfißavev 
avvov deriaead'ai, — 

Dem. sagt IV, 32 nach der Darstellung der Sachlage: del 
xoivvv vavT^ ivd'v^ovfievovg jUtJ ßorjd-eiaig noXefielv, vOTBqi" 
ov^ev yotq äjrdvrwv, dXXd Ttagaaxevf^ ayvex^t xai dwafiei, 

Aehnlich spricht Tanaquil zu Servius Tullius bei Dion. IV, 4, 
5: tavT^ ovv Ivi^vfiOvfAivovg ij/uog del f^r^ jfBQioQÖv rovg iKetvov 

1) Man beachte ))ei Dion. wieder die Krweiterung durrh den ZuHatz 
von xa^iojafi^ovi. 

5* 
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anoxtBivavrag avögag dvoaiovg xal Ttaaiv i^fuv ix^Q^^'S Toaavrrjv 
aQXfjv yLTTjOaidivovg, dXV eravTiovad-ai xal Kwkveiv vvv (abv 
dndrrj %ai doXi^) XQ'i^^^l^^'^oug' tovtwv ydq ev T(^ naqovxi 
dtl' oxav di td rrQuna rjfjuv x^Q''^i^ll ^«^^ vovvy tote nat kx 
Tov q)aveQOv rrdarj övvdf^ei Kai ^e&^ ojrXiov avröig OfjLoae 
XWQOvvrag, idv aqa Kai xovtwv öirj. — 

Dion. VI, 28, 2 (indir. Rede): i^iata ydq ehai xavxa 
vioXirmd' dXld xat Tolg dnoqoig iTriKOvqia Tig kazai 
7roXiTixi^, xai röig avfißdXXovat zd XQ^^ ßoijd^eia f^evqia 
xöig yovv ddtxovinivoig .... 

Dem. de cor. 311: zig ij zoig evnoqoig rj zoig dnoqoig 
noXiTLKr^ Kai xoivij ßoffd-eia [xp^i"«Twi^] ; — 

Dion. VI, 53 , 1 : xai ^lawg av ovdi zovzoig dquea^eif] 
dod-eiat fiovoig (6 oxXog), dXKd Kai zifxcjv Kai dqx(Sv Kai 
zwv aXXiom dyad-aiv i^ iaov zotg nazqiKtoig d^iciasie iiEza- 
Xa^ßdvBiv, 

Dem. III, 30 : Kdyanrjzov i^v naqd zov diqiAOv zwv aXXcüv 
eKaazcit Kai ziidiig Kai dqx^g Koya&ov xtvog /.lezaXaßeiv, — 

Dion. VII, 22, S. 29, Z. 21 flF.: ozav ydq oi iiqo- 

eazrjKOzeg avzov .... aywai Kai q)eqa)aiv .... Kai futjO-eig 6 

KüiXvawv . . . H zl TtqoarjKev *6v0fxa d-iad^ai zjj dvvaazeitf 

zavzrj . . . . ; 

Dem. de cor. 250: zovztov ovv ovzog exovzwv zi 
7iqoafiKBv 7] zl öUaiov r]v zoig in'* Bfxov Ttenqayfiivoig d-ead^ai 
zov Kz7]OL(p(3vz' ovofia; — 

Dion. VII, 40, S. 49, Z. 13 S.i q>avXoi ^liv ovv iq^elg 
ye (Jüg neqi ztjXlkovzwv Kai zoaovzwv Xiyeiv^ Kai noXv zov 
nqoariKOvzog ivöeioTeqoi' zd de nqdyfiaza ov (pavXay vniq 
(x)v Xi^o^ev. 

Dem. XIX, 30: ov ydq ei (pavXoig xQ^(y^' if^^^Q ^S ^o 
Koivd iTtoXXaKig dvd-qwnoigl, Kai zd nqoyf^az^ sazi q>avX\ 
<x)v ^ noXig d^iovzai [7t aqa zoig alXoig^, ovdi tzoXXov 6si, — 

Dion. VII, 45, S. 56, Z. 6: xat zd zeXevzala zavzi zd 
TTeqi zfiv aizoöaaiav svayxog zov xQOvov 7iqooKqovay.aza .... 

Dem, IX, 23: zovzovai zovg zeXevzalovg xqovovg, . . — 
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Dion. VIII, 53, S. 168, Z. 4 ff.: ^... odvvr] Ttcvxcov 
dyad-iov ooi avovrjzov Ttovr^aei rov ßiov. 

Dem. de cor. 141: Ttdvrcjv xmv dyaS-wv dvovfjzov 
IIB notr^oai,^) — 

Dion. IX, 32, S. 273, Z. 31 f.: o ^xd xovg S^eovg ov 
Xoyi^ead^e ifieig, dXX' .... (Das folgende Gleichnis ist aus 
Dem. XIX, 136, s. oben S. 66.) 

Dem. IX, 54: o ixd zov Jia aal zotig alXovg &eovg 
ov dvvrjaead''' vpielg Ttoir^oai^ dXV .... — 

Dion. IX, 45, S. 292, Z. 4: Tvaaav eigcoveiav dg)elg 
zdöe vfdlv Xiyü), 

Dem. IV, 7: naoav dcpelg elQcovsiav eTOijAog Ttqdxxeiv 

Ebenso Dion. IX, 47, S. 294, Z. 18 f.: Jtaqeig de Tcal 
avxog avcaaav elQWveiav eqyov aQ^Of^ai, — 

Dion. IX, 53, S. 303, Z. 26 ff. : a di fiiarjxd naqd xoTg 
TiQoxiqoig tjv^ xavza 7cvqyovxai xe vvv xai &avf.iaaia rjXiKa 
q)aivexai xoig dieg)&aQinivoig dyaO^d .... 

Dem. XIX, 24: xavxa de d'avfjidaC ^XUa avfxq)eqovz'* 
edouBt 7CB7tQa%d'ai xy tcoXbi, — 

Dion. X, 7, S. 9, Z. 14 ff.: xaiXvd^Big de xovzov xvxbIv 
6id nevtav xai dox^evBiav xai x6 ziov noXXwv ctg 
elvai, — 

Dem. Midian. 96: xat xavxa nenovO-ev , . , , naqd xriv 
TtBviav ndt eQrjfiiav xat xo xdiv rtoXXüv Big slvat, — 

Dion. X, 28, S. 43, Z. 24 f. : x^qr^aoiiBV enl xov dyajva^ 
xdg dya&dg TtQoßaXXofjiBvoi xujv egyiov eXrciSag. 

Dem. de cor. 97 : del de xovg dyad-ovg dvdqag iyxBiQBiv 
/ABV dnaaiv dst xotg xaXoTg, xi^v dyad-r^v tvqo ßaXXofievovg 
bXtz ida .... — 

Dion. XI, 13, S. 108, Z. 16 ff.: ov yoQ s'xbl Xoyov, 
vq)^ (OV av yevrjTai xig i^ cyad-ov y^aKLog, vno xotxcov 
TtdXtv avxov e% TtovrjQOv yevead'ai x^^^^^v. 



1) Auch bei Dion. ist zu schreiben: jtdvtcov xcov dyai^cov. 
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Dem. II, 26: eld-'' ovTwg dyvio/novwg e'xET^ to a. l4., idare 
öl' (jjy ix, x^iyaTwv g)avla tcc ngay^ata zf^g nolecog 
yiyovevy diä tovtiov ilTti^sTe tiov avTcov [/tQd^eiov] ix 
q)avXaßv dvxd xQriaxa yBvr^aead^ai; dXX^ oi'r' evXoyov ovz^ 
k'xov katl g)vaiv tovto ye, — 

Dion. XI, 17, S. 112, Z. 22 ff.: idv irtl njV /toXiv '^fiwv 
k'Xd^waiv Ol TToXifitoi xai 7CQoaaydy(oai Toig reixBaiy tL 
noir^ooiAeVj KXavdie; iqoviiBv avrolg vij Jia' MeLvad'\ 
%tog av dTtodei^tof^ev kregag dQx^G* 

Hier sind zwei Stellen des Dem. nachgeahmt: IX, 17: el 
^iij xat Tovg zd jAtjxccvriidaT^ i(pia%dvz(xg eiQr^vTjv dyeiv qnf^aeve, 
i'og av avrd^) ToJg zeix^f^i-'^ \ji^V\ TtqoaaydywaiVj und 
XXIV, 93 f.: Tig ovv noqog earai; riv^ dTtoaraXi^aeTai 
TQOnov ij OTQaTid; , , , , iQOVjdev vr^ Jia rolg ^'EXXrjOi' 
^^TifjLOxqdiovg vojAog iatl naq^ qfuv dvai^eivaT^ ovv ttjv 
ivdzTjv 7tqvTavelav. — 

Dion. XI, 19, S. 116, Z. 2: aoq)iav ovÖB^iav dfrodei' 
xvvfABvog viiiv, td öi 7tqax^ivva vq)^ Vfxwv avzwv naqaÖBly^ava 
fpeqwv. 

Dem. IX, 37: ti ovv riv zovzo; ovdhv rtoixiXov ovdi 
aoq)6v^ dlX'* oti ....*) — 

Dion. XI, 41, S. 147, Z. 19 ff.: bI ^tj ztg oqa d^Bwv 
BOT IV iyyvrjTi^g, log idv tag ifidg Tavrag avfxq>oqdg dxi- 
fiwqriTOvg idorjXBj ovx ig)^ vficiv rtoXXovg xd o^oia 
dBivd ij^Bi .... 

Dem. VIII, 49: «2 fiiv ydq iari rig iyyvr^ri^g — 



1) Blase möchte vol. II, p. CXXXVI vermuten, Dion. habe avta 
bei Dem. nicht gelesen, weil er es in seiner Nachahmung nicht hat, und 
es wohl gerne nebst rjdrj einklammern. Dion. konnte es aber, wie das 
vorausgehende sX^coaiv zeigt, in seiner Nachahmung nicht brauchen; er 
hat einfach wieder nach seiner Art frei nachgeahmt und dabei JiQooay. 
intransitiv gebraucht, was auch Plutarch thut, s. Lex. 

2) Die Worte: ovdkv jioix. xtX. fehlen in 2 pr. LF", Dion. las sie 
aber, wie die Nachahmung zeigt, in seinem Dem., also gilt auch hier 
das oben S. 52 A. 3 Gesagte. 



' 
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S^ewv .... — wgy av ayrjO^^ i^avxiccv xai anavxa 71 Qoi^a&ey 
k oi)x in* avTOvg vf.iag reXevrwv ineivog rj^ei.... — 

Aus Thuc. sind ausser den schon oben S. 67 angeführten 
Stellen noch folgende zu verzeichnen: 

Dion. IIT, 9, 2: STteuteQ ovd^ i]Q^afÄev avrol rrQozeQoi 
tov TToXifjiov^ dg^avTag d' i^fÄVvd^eO'a, 

Thuc. I, 144, 2: rvoXifiov di ovn aq^o^ev^ oqxoi-ievovg 
de dfLivvoüfieO-a, 

Aehnl. Dion. VII, 23, S. 31, Z. 9 S.i ri ovv yLarcdeurevai 
jioulv fifiiv aQ^avrcüv exeiviov nagaa/iovöeiv nat naQavofieiVf 
ei firl t6 dfivvead^ai lovg aQ^avrag^ I, 58, 1 (indirekt): 
otx dyvowv Ott tov ixQX^^'^^ noXifÄOv nag 6 nqonax^iav 
dfivvezai, VIII, 10, S. 113, Z. 20 ff.: nole^eiv ze ovze 
fn] ßovXofiivovg vfiäg dvayud^Ofiev , , , . av ö^ ag^fjax^e, 
dfivvovfied'a, — 

Dion. III, 28, 10: tov cÜxtiotov tqotvov fjfÄog ene%ei' 
gfjaav d7roXiaai tovg dnoixovg xe "Kai evegyezag^ 01 
' ittiazai fierd twv ix^ioTwv te aal 7r oXe^natdx wv 

axdvxeg, 

Thuc. III, 39, 2: e^i^xrjadv xe piezd xwv 7ioXeiiio)xdxiüv 
iqfiSg axdvxeg diaq>&eigai.^) — 

Dion. VI, 19, 2 (indir.): ovd* dvdyx,rjv ngoadyeiv xoig dia- 
(pOQOig Xfiv neqi xwv saxdxwv xivdvvwvy di* tjv xal nagd 
yviifArjv xoXfÄTjxal yivovxai xiveg %ai inig dvvafiiv 
fiax^l'^ccL 

Thuc. I, 70, 3: avd'ig de oi fiiv nai nagd dvvafiiv 
xoXfitjxai nai nagd yvwfirjv xivdvvevxai*) — 

Dion. VI, 43, 4: xai Tcegiioxrjxev r^ donovaa ^ficjv 

1) Vgl. d. Nachahmung dieser Stelle bei Dion. III, 8, 2, oben 8. 15. 

2) Diene Charakteristik der Athener hat sich auch Livius an- 
geeignet; XLV, 28 sagt er: AthenienHium populum fama est celerem et 
supra vires audacem e«se ad conandum, ebenso die der Spartaner: Lace- 
daemoniorum cunctatorem et vir in ea, quibus fidit, ingredientem — 
Thuc. a. a. 0.: to dk v/^stegov t^c ts dvvdfieai^ ivdeä ngä^at jvjs xt yv(Ofiffs 
fitfde toii ßeßaioig jiiojevaai..,. 
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tov xoivov 7TQOvoia idla rcqog exctTEQov [ueQog 6 n a^^ ^i'Ct 
(paivofiivrj. 

Thuc. I, 32, 4: xai n eQiiaTt]ycsv tj doxovaa rjivjv 
TtQOTEQOv awg)Qoavvi] .... vvv dßov'kia xal dad^iveia 

Dion. VII, 28, S. 36, Z. 17 ff.: rj re laofioigla Trjg 
TVxTjgy Tjg fxereaxofiev vf,iiv Tolg drjfiOTi'Kolg ol TtargiTiioi xAij^t^ 
Ttoirjaofievoi Tr]v e^oööv, ov ipayerai, 

Thuc. V, 86: i] fisv smelyLeia zov öiddaneiv xof^' fjOvxicLv 
dlXril.ovg ov ipayerai, — 

Dion. VII, 32, 1: öinaia fxev dri Tavra Ttgoexofievoi 
nqog v fiog fieyaka^ .... rteld-Ofiev vfxog fxrjdev i^afxaQXoveiv. 

Thuc. III, 54, 1: Jtaqexofxevoi de ofxcjg a exopiev 
diyiaia rcqog ts tol Qrjßaiwv diaq>OQa Y.ai eg ifxag xovg aXXovg 
"EXkrivag, twv €v deÖQaf^ei'CJv VTtofivrjaiv /toirjaofAe-d-a aal Treid^ecv 
7ieiqaö6fi€^a, — 

Dion. VIII, 10, S. 113, Z. 12 ff.: r^iJieig de KqaTiatag 
riyovfie^a xr-rjcretg, ag av Trolefiqj ugarr^oavTeg laßcoiuev, 
ovTE TtQWToi ycaTaaTrjaa fi€vo i vofiov zovie, ovze avrdv 
dvd-qi07t(x)v f^yovf.ievoL elvai fiaXXov ij ovxl ^b(ov' aTtav- 
zdg TS xal ^'EXXrjvag aal ßaqßdqovg eldoreg avT<^ XQ^' 
fjtevovg .... 

Thuc. V, 105, 2: riyovfied^a ydq rd tb r^eJov do^rj, %6 
avd-qcüTteiov ze aaq>&g did TtavTog vjco q)vaeo)g dvayxaiag, 
ov av xqaTTj^ aqxeiv. aal ri^elg ov%e d-evzeg tov vofiov 
OVTE 'K€if^ev(i> 7iqwT0i ;f^j;(7a^6i'0£, ovza de Ttaqahxßovxeg 
aal iaofievov ig det ycatakeiipovTeg x^w/ufi^a avT(^, elSoTeg 
xal vfiSg av %ai akXovg ev tfj övvdfiei "qpuv yevopievovg 
öqajvtag av avTc, — 



1) Auch von Procop nachgeahmt; S. H. Braun, Procopius Caesa- 
riensis quatenus imitatus sit Thucydidem (Acta sein, philol. Erlang. IV, 
p. 186). 
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Was ist nun mit der Darlegung dieser Nachahmungen in 
den Reden der röm. Archäologie des Dion. Hai. für die Be- 
urteilung dieser Reden und des Geschichtschreibers gewonnen? 

Zweifellos steht die Thatsache fest, dass die Reden 
in der Gestalt, in der wir sie bei Dion. lesen, nicht in 
seinen Vorlagen gestanden haben können. 

Es war dies ja schon wahrscheinlich, wenn man die Nach- 
ahmungen in denselben unberücksichtigt liess. Sie sind fast 
durchweg in einer Weise nach rhetorischen Gesichtspunkten 
gearbeitet, weit mehr als die Reden in den ersten Büchern des 
Livius, dass man kaum annehmen konnte, ein Valerius Antias 
oder Licinius Macer oder irgend ein anderer der jüngeren 
Annalisten — und sie waren ja hauptsächlich die Gewährs- 
männer des Dion. — habe ihnen diese Gestalt gegeben, mochten 
die genannten Männer auch mit griechischer Bildung und mit 
den Vorschriften der Rhetorik gewiss nicht unbekannt sein.') 
Wer wird aber behaupten wollen, die römischen Annalisten 
hätten ihre Reden in dem Grade mit Nachbildungen des De- 
mosthenes, Thucydides, Xenophon ausgeschmückt, wie dies oben 
von den Reden des Dion. gezeigt wurde? Wenn wir hie und 
da bei Sallust und bei Livius Nachahmungen des Thuc. und 
Demosth. lesen, so wird uns dies nicht so sehr wundem. Können 
wir aber annehmen, dass die römischen Annalisten ihre R«den 
förmlich durchwoben mit Floskeln aus den alten klassischen 
Meistern der Griechen, ja dass sie ganze Reden nach solchen 
Vorbildern anlegten, während Dion. dieselben gewissermassen 
nur wieder ins Griechische zurückübersetzt hätte, der griechische 
Rhetor, der in den Schriften der Alten daheim war, wie kaum 
einer, der ihr Studium als seine Lebensaufgabe betrachtete und 



1) Dasfl bei den jünjareren Annalisten, welche bekanntlich die älteste 
(jeschicbte Roms in breiter Ausführlichkeit erzählten, auch schon Beden 
vorkamen, steht fest. S. ob. S. 9, A. 1. Vgl. ferner C. Peter, Zur 
Kritik d. Quellen n. s. w. S. 62 f. und Schnorr von Carolsfeld: 
üeber die Reden n. Briefe bei Sallust, 1888, S. 4 ff. S. ferner Cic. De 
legK» 1* ^t 7 über Licinius Macer. 
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ihre Nachahmung immer wieder als bestes Mittel, etwas Tüchtiges 
zu leisten, anpries?^) 

Nimmt man noch dazu die bekannten Urteile des Dion. 
über die Reden bei Thucydides (De Thuc. bist. iud. c. 18 u. 
c. 34 ff.) *), aus denen sich ganz klar ergibt, dass er überhaupt 
die Reden in einem Geschichtswerke nicht als Avirklich gehalten 
betrachtete und auch nicht betrachtet wissen wollte, •) so kann 
kein Zweifel mehr darüber bestehen, dass Dion. nicht, wie 
Nitzsch geglaubt hat, auch in den Reden sich enge an seine 
Quellen anschloss, sondern dass er in der Komposition derselben 
frei und selbständig verfuhr. 

Wie stimmt aber nun zu diesen Ergebnissen die Thatsache, 
dass einer Reihe von Reden bei Dion. die Angabe des Livius 
zur Seite steht, es sei bei der betreffenden Gelegenheit eine 
Rede gehalten worden,*) ja, dass Livius selbst nicht selten kurze 
Reden oder wenigstens Inhaltsangaben solcher anführt, die mit 
den Reden des Dion. übereinstimmen ? Wie ist ferner der Um- 
stand zu erklären, dass Dion. wiederholt davon spricht, es seien 
noch viel mehr Reden gehalten worden, als er selbst bringt? 

Um letzteren Punkt zuerst zu behandeln, so sei nur hin- 
gewiesen auf II, 45, 6, wo es von Hersilia, der Führerin 
der Gesandtschaft der Frauen an Tatius, heisst: fianQciv Kai 
avfjLnad^fj die^rjXd^e detjoiv^); III, 10, 2 lesen wir: noXkoi eXe- 

1) S. ob. S. 12. 

2) S. ob. auch S. 8 f. Vgl. femer Hesse, Dion. Hai. de Thuc. iudicia 
examinantur (Progr. d. Realschule zu Leisnig 1877), S. 8 ff. und Wich- 
mann, Dion. Hai. de Thuc. iudicia componuntur et examinantur (Disser- 
tat. V. Halle 1878), S. 12 ff. 

8) Letzteres erhellt besonders auch aus der Thatsache der Nach- 
ahmungen in den Heden. Dion. konnte doch seinen griechischen Lesern, für 
die ja sein Werk in erster Linie geschrieben war, nicht zumuten zu glauben, 
dass Romulus, Tullus Hostilius, Brutus, Appius u. a. zu den Römern in 
Demosthenischen und Thucydideischen Redewendungen, Sentenzen u. dgl. 
gesprochen haben! Auch ist zu beachten, dass Dion. ähnlich wie Thuc. 
die Reden sehr oft mit einem roidSs einleitet und mit toiavta oder 
xoidde schliesst. 

4) S. ob. S. 9. 

5) So, nicht X6yov, wie Ranke citiert, s. oben S. 9, A. 1. 
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X&riaav elg tovto Xoyoi naq^ äfiq)OT€Q(ov . . . ., worauf nur je eine 
Rede des Mettius Fufetius und des Königs Tullus Hostilins 
folgt; IV, 37, 2 wird von Servius Tullius gesagt: awögafiov- 
zog elg tjjv dyoQciv zov nara [ttjV] noXiv ox^ov TTQoeXr^wv int 
to ßrifÄG fiaxQav xal ovfinax^fi die^r^ld^e druxrffOQiav ^ deren 
Inhalt dann in ein paar Zeilen angegeben wird; lY, 46, 2: 
7i6kvv di Xoyov ineq rov dixaiov aal xwv ofioXoyiwv die^eXd-dv 
(TaQxvviog\ § 3: aal 7coiXovg v71€Q dftg)or€Qa}v die^^XÖ-e Xoyovg 
{TvQvog)j § 4: öib^bX^wv de JioXXdg avtov xai deivdg xarrjyoQiag 
zeXevTüßv ididaaxev . . . ., wo überall eine kurze Inhaltsangabe 
dieser Reden beigefugt ist ; IV, 72, 2 : fierd tovt' sXexO'rjaav 
jioXXoi %al naqd TioXXoiv Xoyoi, deren Inhalt kurz berichtet 
wird ; V, 6, 2 : noXXwv de Xexd'evciov vq>* e'^arigov zwv iiidriov 
(der Inhalt ist unmittelbar vorher angegeben); V, 17, 2 wird 
von dem Konsul Valerius berichtet, dass er dem Brutus die 
Leichenrede hielt : avvexdXeL tov örjfiov elg eK^Xi^aiav xal ngoeX- 
x^civ hei TO ßfiiiCL TOV e7iiTdq)iov eXe^ev hi avrqi Xoyov. lieber 
den Inhalt dieser Rede sagt Dion. nichts, wohl aber knüpft er 
an die Erwähnung derselben eine längere Eroiterung über die 
Sitte der Leichenreden bei den Römern und Griechen. 

Diese Beispiele mögen genügen; sie könnten noch leicht 
vermehrt werden. Soll man nun glauben, dass Dion. diese 
Angaben in seinen Quellen vorfand, oder soll man sie als seine 
eigenen Erfindungen, vielleicht als blosse Phrasen betrachten? 
Letzteres geht doch wohl nicht an.^) Es würde in geradem 

1) So wenig wie bei Thuc, wenn er I, 139, 3 f. anlässlich der 
Ge^iand tschaft der Spartaner an die Athener sagt: Jtoi^aavieg infcXtfaiar 
Ol 'A^vaioi yv(Ofiag aqpioiv aviotg JiQOvzi'&eaav, xal ed6xei äna^ jieQi andv- 
tmv ßovXevaafievovg cuioxQivao'&ai. xal JiagiSvxeg äXXoi is jzoXloi 
eXsyor, eji* afitporega yiyvofisvoi xdig yvfo^iaig xai (bg XQV ^oXefielv xai Mg 
ftfj ifijtodtov eivai z6 y>i^(ptaf4a eiQ^vffg , äXXa xa&fXeXv, xal ytageX^otv 
IJegixXijg .... jiaQijvEi toidde (nun folgt dessen grosse Rede gegen Sparta), 
oder bei Sallust, der De hello lugurth. c. 30, 4 von dem Volk^tribunen 
Memmius nchreibt: sed qaoniam ea tempestate Romae Memnii facundia 
clara pollensque fuit, decere existumavi unam ex tarn multis orationibus eitia 
peracribere; ac potissimum ea dicam, quae in contione po^t reditum ßeatiae 
buiusce modi verbis disseruit (nun folgt die bekannte Rede des MemmiuB). 
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Widerspruche stehen zu seiner Versicherung in der Einleitung 
zur Archäologie I, 6, 5 (S. oben S. 5), dass er nur um Wahr- 
heit und Gerechtigkeit besorgt sei, wonach jede Geschichte 
streben raüsse.^) 

Da ferner, wie schon wiederholt betont wurde (S. ob. S. 9 
u. A. und S. 73, A. 1), feststeht, dass wenigstens bei den jüngeren 
Annalisten Reden vorkamen, so lässt sich mit Grund annehmen, 
Dion. habe in denselben auch blosse Angaben, dass Reden ge- 
halten wurden, oder kurze Inhaltsangaben von Reden gefunden 
und in seine Geschichtserzählung aufgenommen ; selbst der An- 
sicht steht nichts im Wege, die Nitzsch, Rom. Annal. S. 25, 
vertritt, dass dem Dion. seine vorliegenden Quellen sogar häufig 
zu ausführlich waren , sodass er keineswegs alle Reden seines 
Originals, ja häufig nicht einmal die Namen aller genannten 
Sprecher in seine Darstellung hinübernahm. Mit all dem ist 
aber nicht etwa gesagt, dass die Reden, wie wir sie bei Dion. 
lesen, aus den Annalisten stammen, sondern nur, dass man nicht 
anzunehmen braucht, er habe Reden erfunden, auch wo sich 
solche in seinen Vorlagen nicht angedeutet fanden. 

Zu einem ähnlichen Ergebnisse gelangt man, wenn man 
Livius zum Vergleiche mit Dion. heranzieht. Nitzsch hat 
in seiner Rom. Annalistik S. 24 f. darauf hingewiesen, dass 
mehrere Reden bei Dion. durch Livius bezeugt sind, ja, dass in 
ein paar Fällen letzterer sogar die Namen von mehr Sprechern 
nebst kurzer Charakteristik ihrer vota anführe, als Dion., 
während zweifellos beiden Geschichtschreibern die gleiche Quelle 
vorlag. Ranke nennt (S. oben S. 9) diese Thatsache un- 
leugbar. Da Nitzsch seine Beispiele aus den späteren Büchern 
des Dion. gewählt hat, so mögen hier noch einige weitere aus 
den früheren Büchern folgen. 

1) Auch Mommsen, dessen Urteil über die Reden des Dion. oben 
S. 7 angeführt wurde, gibt a. a. 0. zu, dass die Namen der einzelnen 
Redner in mehreren Fällen nachweislich von Dion. den älteren Chroniken 
entnommen seien, und dass dies wohl im allgemeinen gelten 
möge, wie denn überhaupt freie Erfindung des Thatsächlichen nicht 
des Dion. Art sei. Der Inhalt der Reden aber gehe ohne Ausnahme 
auf den Rhetor zurück. 
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Die erste Rede treffen wir bei Dion. I, 58. Aeneas liält 
sie an den König Latinas, als dieser mit seinen Leuten herbei-^ 
eilt, um sein Eigentum gegen die Fremdlinge zu schützen. 
Liyius erzahlt darüber I, 1, 6: 

Duplex inde fama est: alii proelio victum Latinum pacera 
cum Aenea, deinde affinitatem iunxisse tradunt; alii, cum in- 
structae acies constitissent, priusquam signa canerent, processisse 
Latinum inter priraores ducemque advenarum evocasse ad con- 
loquium; percunctatiim deinde, qui mortales essent, unde aut 
quo casu profecti domo quidve qtiaerentes in agrum Laurentinum 
exissent, postquam audierit fmütitvdinem Traianos esse, ducem 
Aeneam , filium Anchisae et Veneris , cremata patria domo 
profugos sedefn condendaeque urbi locum quaerere^ et nobili- 
tatem admiratum gentis virique et animum vel hello vel paci 
parattim dextra data fidem fnturae amicitiae iunxisse. 

Man sieht, Livius hatte eine doppelte Tradition vor sich: 
eine einfachere und eine ausgeschmückte. Dion. schliesst sich 
der letzteren an. I, 58 heisst es: 

IlQCJTog di c Aatlvog .... ri^iov tov ^Iveiav XiyeiVf 
oatig wv xal %i ßovkoiievog dyei xai q)€Qei ra xtjQia 
ne/iov&wg ze ovdiv dsivov nqoteqoq xai ovx äyvowv ort tov 

aQxovTa noXifiOv nag o nqonad'wv dfivverai ^) Darauf 

beginnt Aeneas : ^Hfieig yevog (xiv Tqüig ia/nevy noXecjg di 
ov ^r^g atpaveaToz rfi iv ''EkltjOiv eyevofiB&a * rjv aq>aiQed'ivTeg 
vn^ lixaiwv dexaezei rvoXifKif %BiQO}d^BloaVy aXf^zai 
mqieQXO^evoi noXeiog z^ xal xtoQag sv jj zo Xoinov 
olurlaof^ev dnogitf, d-eoig di xeXevovai nBid-Ofievoi devQ* 
difiyfiei^a .... § 3 : dfieitpoiied^a di avzd (seil, wv rjiiiv öbT) 
nolXaig xai dyad^aig eQyuv d/jtoißalg naqixovzeg vfjuv xat ani^ 
fiaza xat ifwxdg ev nqog zd deivd Ttenaidevfiivag XQ^^^^^ 

onooa ßovXead^e (Liv. : animum paci paratum ) § 4 : xat 

del v^ag fiTjdiv ivavtiov ßovXevaai Tcegi r^fjiwv x^^^S nqoBXO- 

fiivwv j el di ftr^^ neiQaaofied'a noXifiov agxovzag ifiag 

dfiivead-ai (Liv. : animum hello paratum). 

1) Thuc. I, 144, 2: noXifiov de ovh äo^oftev, itgxofiivov^ de ci/iv- 
rovfie&a; S. ob. S. 71. 
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Es ist klar, dass Liy. und Dion. bei diesem Zwiegespräche 
in den Hauptgedanken übereinstimmen; letzterer ist nur viel 
breiter und ausführlicher.^) — 

Für die Rede, welche bei Dion. II, 3 Romulus in der 
Volks versammlnng hält, um mit der Bürgerschaft die künftige 
Staatsverfassung zu vereinbaren*), und die so bezeichnend ist 
für die republikanische Auffassung der älteren röra. Geschichte, 
wie sie bei Dion. durchweg hervortritt/) haben wir bei Livius 
die Andeutung 1, 8, 1: rebus divinis rite perpetratis vocataque 
ad concüium multitudine, .. . iura dedit\ Dion. II, 3, 1: STtel 
.... anrjzei 6 KaiQog nat tveqI noofiov TtoXiveiag qt XQ'^i^ 
aovrai anoTcelv^ dyoQciv noirjadfievog avtüv 6 ^Pcjfivkog 
€q)r] xrA. — 

Die tröstenden Worte, welche Dion. II, 30, 5 Romulus 
an die geraubten Jungfrauen richten lässt, erwähnt Liv. I, 9, 
14 : ipse Romulus circumibat docebatque patrum id superbia 
factum, qui conubium finitimis negassent; illas tamen in 
matrimoniOy in societate fortunarum omnium .... fore : mollirent 
modo iras et quibus fors corpora dedisset, darent animos .... 
Dion. II, 30, 5: Ttagaf-ivd^r^adfievog avtcuv Tr^v dd-vfiiav 6 
^PcjfivXog, (og ovx €qp' vßQsi zf/g dQTtayijg dXX^ irrt ydii^) ysyc- 
fiivrjg , . , , ri^lov aregyeiv tovg do&ivTag avralg ovÖQag 
vno xrig tvx^S» — 

Die zahlreichen Wechselreden zwischen TuUus Hostilius 
und dem Albaner Mettius Fufetius, welche sich bei Dion. III, 



1) Ranke, Weltgesch. III, 2, S. 103: „Dion. hat es (d. h. das 
Zwiegespräch) zu ausfQhrlichen Reden ausgearbeitet, die gar nicht übel 
erfunden sind.** 

2) Ihr erster Teil ist, wie oben S. 13 f. gezeigt wurde, eine Nach- 
bildung von Dem. VI, 23 f. 

. 3) S. Ranke, Weltgesch. lll, 2, S. 116, 120, 150; II, 1, S. 17: 
„Wir dürfen die Differenzen in den Ueberlieferungen über den Ursprung 
Roms, wie sie uns in den beiden vornehmsten Historikern, Dionysius von 
Halicarnass und Livius vorliegen, nicht ganz übergehen.... Die eine 

hat mehr ^inen republikanischen Charakter Die andere hat dagegen 

eine monarchische Farbe". 
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7 ff. finden, sind sicherlich von dem Rhetor sehr frei und selb- 
ständig gearbeitet worden. Sie enthalten eine Menge von Nach- 
ahmungen des Demosth. und Thuc, die oben S. 14 ff. und 
späterhin aufgeführt sind. Dass aber auch bei den Annalisten 
schon Ton einer derartigen Besprechung der beiden Feldherren 
die Rede war, zeigt wieder Livius. Bei ihm heisst es I, 23, 5 
von Fufetius: inde legatuni praemissum nuntiare Tullo iubet, 
priusqnam dimicent, opits esse colloquio. Die Unterredung 
kommt zu stände, und die erste Rede hält bei Liv. wie bei 
Dion. der Albaner. Ihr Hauptinhalt ist bei beiden Geschicht- 
schreibem der, dass Fufetius den röm. König auf die von einem 
Dritten ihnen gemeinsam drohende Gefahr aufmerksam macht. 
Livius begnügt sich mit dieser Rede; er fügt ihr nur noch die 
Worte bei: haud displicet res Tullo, quamquam cum indole 
animi tum spe victoriae ferocior erat, quaerentibus utrimque 
ratio initnr, cui et fortuna ipsa praebnit materiam. Dann folgt 
die Erzählung von den Horatiern und Guriatiern. Dion. da- 
gegen hat, wie schon bemerkt, noch eine Reihe von Reden 
der beiden Anführer; ihr Grundthema finden wir wieder 
bei Livius angegeben in der oben angeführten Rede des 
Fufetius § 9 : itaque si nos di amant, quoniam non contenti 
libertate certa in dubiam imperii servitiique aleam imus, ineamus 
aliquam viam, qua, viri viris imperent, sine magna clade . . . 
decemi possit. Dion. selbst schliesst die ganze Unterredung 
III, 12, 1 ab mit den Worten: tcc fisv dfj kex^iv^oc rtefl t^g 
i^yefiovlag tiov noXetov diKaiuifiaTa in'' afiq>OTiQwv nwv 
orqccvfjyaiv zoidde ijv. — 

Bei den Verhandlungen mit den Horatiern bringt Dion. 
III, 16 eine Rede des Königs Tullus an dieselben; bei Livius 
heisst es I, 24, 2 kurz: cum trigeminis agunt reges, tU pro 
siw, quisque patria dimicent ferro: ibi imperium fore, unde 
victoria fuerit. Tüll, in seiner Rede a. a. 0. § 2 : Oovq>ixTiog 
. . . , iqifj Tovg 7i Qoxivdvv^voovxag virig sxaTtQag noXeiog 

tQeig ävÖQag . . . yeyevia&ai fiai^iov di avtovg dvadexo- 

fiivovg xov v/i€Q ändvvußv dywva .... t]^iov xt mal if^i /teifav 
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v/jtaiv Xaßeiv f noreQOv fiovli^aead-e TtQomvövvevaai Trjg 
TtaTQidog .... — 

Liv. I, 26, 4 ruft der siegreiche Horatier seiner um den 
gefallenen Bräutigam klagenden Schwester, indem er sie mit 
dem Schwerte durchbohrt, zu: abi hinc cum imraaturo amore 
ad sponsum^ oblita fratrum mortuorum vivique^ oblita patriae, 
sie eat, quaecumque Romana lugebit hostem. 

* Dion. begnügt sich natürlich nicht mit diesen kurzen 
Worten, sondern lässt den Horatier III, 21, 6 eine Ansprache 
an die Schwester richten, die aber nichts anderes als eine 
erweiternde Umschreibung obiger Worte ist. Echt rhetorisch 
beginnt die Anrede mit einem allgemeinen Satze, dann heisst 
es Z. 16 ff.: vneqidovaa rcov aeavTtjg ädeXq>iov xov tov 
fivrjaf^Qog avoKkaieig ^cqov . . . . später: anid-i TCQog ixeivov 
ov dvaycaXfj nat firjzs tov naxeqa iiif\TB xovg adehpovg 
Y,a%aiöxvve, — 

Die Rede, in welcher der König TuUus Hostilius bei Dion. 
III, 28 den Verrat des Mettius Fufetius enthüllt, stimmt in 
ihren Hauptgedanken vollständig mit der den gleichen Zweck 
verfolgenden Rede des TuUus bei Liv. I, 28, 4 ff. Hier beginnt 
TuUus: Romani, si unquam ante alias ullo in hello fuit, guod 
primum dis immortalibus gratias ageretis^ deinde vestrae ipso- 
rum virtuti, hesternum id proelium fuit. Bei Dion. a. a. 0. 
lautet der Anfang der Rede: '!Avdqeg ^Pwfialoi re xal alXoi 
(piXoL xai avfif^axoiy rovg fisv in tov q)av€QOv ToXfi^aavTag elg 
Tio'kefxov fipClv "KaTaaTrjvai Oidtjvaiovg xal Tovg avfifidxovg avtwv 
iTi/ÄWQTjodfied^a avv S-eolg .... Gegen Schluss der Rede 
weist dann Tullus noch einmal auf den Beistand der Götter 
hin § 9: STteid^ de öiineaev avvwv to ßovXevfia x^eiov fiev 
BVV Lag TtQOTjyrjOaiiivrjg {andaag yaQ eywye Tag nakdg xat 
dyad^dg nqd^eig sneivoig dvaTld-rjiJi) .... 

Bei Livius fährt Tullus weiter: dimicatum est enim non 
magis cum hostibus quam, quae dimicatio maior atque peri- 
culosior est, cum* proditione ac perfidia sociorum, nam ne vos 
falsa opinio teneat, iniussu meo Albani subiere ad montes, nee 
imperium illud meum sed consilium et imperii simulatio fuit, 
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at nee Tobis ignorantibus deseri vos ayerteretur a certamine 
animus, et hostibus circumveniri se ab tergo ratis terror ac 
fuga iniceretar. 

Alle diese Gedanken finden wir auch bei Dion. Tullus 
sagt dort § 2 : aTtaiTei 3i 6 xaigog .... xal tovq aiXovg tifito^ 
^[aaad-ai nokeftiovg^ oaoi q)ihav fjiev B%ovOiv ov6(xa%a %ai Ttaq" 
eXfiqid-rjoav elg Tovde tov Tvokefiov cig ncoiwg Tovg xoivovg ix^^QOvg 
ju«i^' ij/McSy itoir^oorreg^)^ iyxarekinov de ro Ttqog fj^ag niarov 
aal fierd twv nolefiionf dnoqqffcovg noirjodfjieyoi awx^rjxag 
diaq>x^eiQai ndvtag ^fiäg ineßdlovTO,^) jtoXv yoQ ovroi xaxiavg 
TÜv ex TOV q)ayeQov TcoXenUav eiol (Liv. dimicatio maior atque 
periculosior) %ai fiel^ovog TiiKaqiag o^ioi. 

Die Worte bei Livins: iniussu meo Albani subiere ad 
montes etc. haben wir genau auch bei Dion. § 9: 

ineid'^ de dieneaev ocvrwv t6 ßovlevfia &e(Sv fxev evvoiag 
TtQotjyrjOafiivijg . . . ., eneita xat t^g ifAfjg OTQOTfjyiag ovx iXa^ 
xiatrjv (xoiqixv eig re to deog twv noXe/jiiiav xat elg t6 d-agaog 
TO vfiireQov naQaaxofiivrjg (S ydq iyci ev r^ Tore dywvt eqnrpf, 
iog r/r* i/.iov xeXevaS'eyceg lAXßavoi rtQOxavaXafißdvovtai rer ogrj 
xvxltuaecjg twv Tcolefiiofv &6xa, nXdapiaxa xai aTQaTfjyilfiara 
f^v ifid) .... 

Bei Livius heisst es weiter § 6 : nee ea culpa, quam arguo, 
omninm Albanorum est — Dion. c. 29, 2: t6 fiiv nXfj&og vfiwv 
dyvoelv tijv nqodoaiav oTofiai, 

Liv. § 7 : quod bonum, faustum felizque sit populo Romano 
ac mihi vobisque, Albani, populum omnem Albanum Romam 
traducere in animo est, civitatem dare plebi, primores in patres 
legere, unam urbem, unam rempublicam facere. 



1) Dieser ganze Satz ist nichts anderes als eine weitschweifige 
Umschreibung des Wortes 9ociorum bei Livius; ebenso umschreibt der 
folgende Satz die Worte proditio und perfidia bei Liv. 

2) VgL Thuc. IQ, 89, 2: iC^^fjoav . . . ftexä x&v noXtfittoTaxiov 
rjftäg axdvzeg dtatp^eigai. S. auch die Nachahmung dieser Stelle des 
Thuc. bei Dion. 111, 8, 2 ob. S. 15 und noch einmal in der oben an- 
gefahrten Bede des Tallus § 10, ob. S. 71. 

6 
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Dion. c. 29, 4 : iva de f-irj-d-iv ßovXBvarjTB <IV«> xa^' tjuwv 
adiKov . . . ., lÄia q)vXax,rj xat jcgovoia eaviv, el xfß avz^g nolsoig 
noXvtai yevolf^ed-a fcdvreg Kat ixiav ^yoifxed-a narqida, ijg €v te 
xai x^^ßö^ q)eQOfisvrjg rd EnißaXXov fiigog^) VyiaoTog oiaerai 
Tf^g tvxfjg. 

Die Uebereinstiramung des Dion. mit Livius in dieser Bede 
zeigt deutlich, dass beiden Geschichtschreibern eine Rede des 
TuUus in ihrer Quelle vorlag, die Livius vielleicht ziemlich ge- 
treu, Dion. aber nach seiner Weise ausgeschmückt und erweitert 
wiedergibt. — 

Livius berichtet I, 35, 2 S, von einer Bewerbungsrede des 
Tarquinius Priscus um den röm. Thron : isque primus et petisse 
ambitiöse regnum et orationem dicitur habuisse ad conciliaudos 
plebis animos compositam, dann folgt der Inhalt derselben. 
Dion. sagt von dieser Rede gar nichts, obwohl er mit dem 
unmittelbar vorausgehenden Bericht des Livius übereinstimmt. — 

Von späteren Reden bei Dion. sei noch erwähnt die An- 
klagerede, welche IV, 31 f. Tarquinius im Senate gegen den 
König Servius TuUius hält.*) Liv. berichtet über sie I, 47, 
10 f. : ibi Tarquinius maledicta ab stirpe ultima orsus : servum 
servaque natum post mortem indignam parentis sui, non inter- 
regno, ut antea^ inito^ non comitiis habitis^ non per fmjfragium 
populi^ non auctoribits patrihitSy muliebri dono regnum occu passe, 
ita natum, ita creatum regem, fautorem infimi generis hominum^ 
ex quo ipse sit,. odio alienae honestatis ereptum primoribus 
agrum sordidissimo cuique divisisse .... Man vgl. damit Dion. 
a. a. 0. § 2: ovre yag ixeaoßaaiXelg ob dnedei^avy ovre 
<ij> ßovXtj ip^q)ov vneq aov dixiveyyLev^ ovte aqxaiqeaiaig 
vof.ii^OLg TTJg i^ovalag ravzrjg ETvxsg . , . . dXXd to dvioxiov 
aal O7t0Q0v .... q>vXov .... TcaTafxiad-odoTijaag xai ndvTa 
TQOTtov diafpd-BiQag .... 

Die bei Dion. c. 33—37 folgende Verteidigungsrede des 



1) Aus Dem. de cor. 254: trjg tcov äXXcov av&Qmniav tvxrfg xovni- 
ßaXXov i<p^ ^fiäs fiegos fistsiXijfpivai vofiiCco trjv nöXiv. S. ob. S. 65. 

2) S. die Nachahmungen des Demostb. in derselben oben S. 20 f. 
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Sery. Tullius di^egen finden wir bei Livius nicht. ^) Ebenso- 
wenig sagt letzterer etwas von der Rede, die nach Dion. IV, 
37 der König vor dem Volke hält (§ 2 : fjianqav aal aviinadri 
die^kd^e dfj^rjyoQiav), deren Inhalt aber von dem Geschicht- 
schreiber nur erzählt wird. — 

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass die grosse 
Rede, welche Dion. IV, 77 ff. den J. Brutus an das Volk 
halten lässt, um es zur Vertreibung der Tarquinier aufzufordern*), 
bei Livius I, 59, 8 ff. bezeugt ist. — 

Die angeführten Beispiele dürften genügen zu dem Beweise, 
der mit ihnen erbracht werden sollte, dass auch die Reden in 
den ersteren Büchern der röm. Archäologie grösstenteils bei 
Livius sich angedeutet, ja teilweise direkt oder indirekt aus- 
geführt finden und, was das Wichtigste ist, nicht nur dem 
Inhalte, sondern in einzelnen Fällen sogar dem Wortlaute nach 
mit Livius übereinstimmen. 

Da nun längst fest steht, dass die beiden Geschichtschreiber 
völlig unabhängig von einander arbeiteten, so muss auch für 
die Reden angenommen werden, was für die übrige Geschichts- 
erzählung im Falle der üebereinstimraung beider Autoren all- 
gemein zugegeben wird, nämlich, dass diese Reden ihrem* Haupt- 
inhalte nach schon in den Annalisten, die dem Livius und 
Dionysius vorlagen, enthalten waren. Beide haben diese Reden 
oder Inhaltsangaben derselben in ihrer Weise verarbeitet: bei 
Livius sind sie meist kurz und bündig, weil er sich ja in den 
ersten Partien seines gross angelegten Werkes überhaupt kurz. 
fa.s.sen niusste, bei Dionysius, welcher der Anlage seiner Ge- 
schichte entsprechend die älteste Zeit viel eingehender behandelt, 
meist ausführlich und umfangreich, ausgeschmückt mit zahl- 
reichen, oft umfassenden Nachahmungen der alten klassischen 



1) Da8H in ihr mehrere Nachahmungen den Demosth. und Xenoph. 
vorkommen, wurde oben S. 22 ff. dargelegt. 

2) Die Nachahmungen des Demosth. und Thuc. in derHelben s. ob. 
8. 25 ti. 
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Meister, Pracht- und Prunkstücke einer nach den Regeln der 
Rhetorik gehandhabten Beredsamkeit.^) 



Wir stehen am Schlüsse unserer Untersuchung. Das Er- 
gebnis derselben ist: 

£s haben weder diejenigen Recht, welche glauben, dass 
Dion. auch in den Reden eng an seine Quellen sich angeschlossen 
habe, dass also, wie Buedinger (S. oben S. 8) sich ausdrückt, 
diese Reden ^nur genau oder im Auszuge wiedergeben, was 
seine Quellen ihm boten**, noch auch diejenigen, welche die 
Reden ausschliesslich als Erfindungen des Rhetors betrachten, 
welche wie Lewis (S. oben S. 5) meinen, „wir hätten durch- 
aus keinen Grund zu vermuten, dass sie sich auf irgend welche 
in den Schriften seiner Vorgänger enthaltene Andeutungen oder 
allgemeine Umrisse gründen, oder auch nur, dass die früheren 
Geschichtschreiber die Veranlassungen erwähnten, bei denen sie 
sollen gehalten worden sein.** 

Dion. nahm die Hauptgedanken zu seinen Reden, 
das Thatsächliche in denselben, aus seinen Vorlagen, 
aber er verarbeitete, erweiterte, schmückte diese Ge- 
danken in freier Weise nach rhetorischen Gesichts- 
punkten aus.^) Ersteres wird für die meisten Reden besonders 
durch das Zeugnis des Livius bewiesen, letzteres hauptsächlich 
durch die zahlreichen Nachahmungen klassischer Schriftsteller 



1) Eine Unterscheidung der Beden des Dion. in solche, die er Reibst 
abgefasst hat, und solche, die von ihm nicht erfunden sein können, wie 
sie Ranke betont (S. ob. S. 9), ist auf Grund der Nachahmungen 
nicht zu erreichen, denn es finden sich ja, wie aus den obigen Dar- 
legungen hervorgeht, zahlreiche Nachahmungen auch in solchen Reden, 
deren Inhalt mit Livius übereinstimmt, während z. B. in den Reden der 
Gesandtschaften an den vor Rom lagernden Coriolan, die Ranke zweifel- 
los als Erfindungen des Dion. betrachtet, keine Nachahmungen von Be- 
deutung festgestellt werden können. 

2) Virck, Die Quellen u. s. w. 8. 82: „Die Reden endlich stammen 
zum grössten Teil aus Dionysios' eigener Feder; jedoch fand er die 
Elemente, aus denen er sie verfertigte, schon vor.* 
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der Griechen in denselben, wie auch durch die eigene Ansicht 
des Dion. über Reden in gaschichtlichen Darstellungen. 

Dion. ist also kein blosser Abschreiber, wie etwa ein mittel- 
alterlicher Mönch, sondern wie er in seiner Geschichtserzählung 
mehrere Quellen in einander verarbeitet hat (S. Virck a. a. 0. 
S. 50), so nimmt er auch für die Reden sich jene Freiheit, 
die das Altertum jedem Historiker zugestand, dieselben nach 
historisch vorliegenden d. h. in den Quellen gegebenen An- 
deutungen oder auch Ausführungen selbständig neu zu kom- 
ponieren.^) Wir allerdings würden vom Standpunkte der heutigen 
historischen Kritik aus mit Ranke (Weltgesch. III, 2, S. 94) 
lieber wünschen, Dion. wäre mehr ein Sammler gewesen und 
hätte kein Historiker sein wollen. — 



1) Thuc. I, 22: mg S" äv iS6xovv ifioi ixaaioi Jtegi %&v ael noLQ6vxoav 
xa Seorza iiaXun* eutsTv, ixofiev<p Sri kyyvxaxa xijg Svfisxdofig yvfo- 
fif/g x&v dXfj^cig Xbx^^vxcüv , ovxmg eiQvixat. 



Berlchüinui^en. 

S. 9 A. Z. 6 y. anten lies derjoiv statt Aoyov. 

8. 41, Text, Z. 13 ▼. unten lies: Dem. VI, 13 statt IV, 13. 

S. 42, Text, Z. 7 v. unten lies: Dem. VIIX, 9 statt III, 9. 
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